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Çeviriler 


Erdogan. A 


Bu derleme Lenin'in okunması açısından önemli gördüğüm, 
kimisi önceden çevrilmemiş, kimisi çevrilmişse de internetten 


ulaşılma olasılığı olmayan yazılarının çevirilerinden oluşuyor. 


Çeviriler Devrimci Kamu mülkiyetidir. Kopya hakkı yoktur. 
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Sosyal Demokratların Görevleri - yazıdan geniş parçalar 
Lenin, Collected Works 2 (Toplu Eserler 2), December 1897 


Bize göre, içinde bulunduğumuz bu özgül anda, en acil sorun, 
Sosyal-Demokratların pratik faaliyetleri sorunudur. Sosyal- 
Demokrasinin pratik yanını vurguluyoruz, çünkü teorik yan 
açısından en kritik dönem - bir taraftan muhaliflerinin onu 
anlamayı inatla reddetmeleri, yeni akımı daha ortaya çıkar 
çıkmaz bastırmak için olağanüstü çaba göstermeleri ve öte 
taraftan Sosyal-Demokrasinin ilkelerinin yiğitçe savunulması 
dönemi- şimdi artık açıkça arkamızda kalmıştır. Şimdi Sosyal- 
Demokratların teorik görüşlerinin ana ve temel özellikleri yeteri 
kadar açıklığa kavuşturulmuş bulunuyor. Ama aynı şey Sosyal- 
Demokrasinin pratik yanı, onun siyasi programı, yöntemleri, 
taktikleri hakkında söylenemez. Bizce, Sosyal-Demokrasi ile, 
teoride Narodnaya Volya'nın ilkelerini bütünüyle reddetmiş ve 
pratikte de ya şartların zorlamasıyla işçiler arasında propaganda 
ve ajitasyon sürdürmeye -hatta dahası işçiler arasındaki 
faaliyetlerini sınıf mücadelesi temeli üzerinde yürütmeye- 
sürüklenen ya da tersine bütün programlarını ve devrimci 
faaliyetlerini demokratik görevlerin üzerine oturtmaya uğraşan 
devrimciler arasında tam bir yakınlaşmayı engelleyen yanlış 
kavrayış ve karşılıklı yanlış anlama, işte bu alanda çoğunlukla 


hakim olmaktadır. ... 


Dolayısıyla, Sosyal-Demokratların pratik görevlerini açıklamaya 
çalışmanın ve şu anda var olan üç program arasında onlarınkinin 
en mantıklısı olduğu ve ona karşı ileri sürülen önermelerin de 


geniş ölçüde yanlış anlama üzerine temellendirildiği biçimindeki 


değerlendirmemizin dayanaklarını belirtmenin özellikle uygun 


olacağı kanısındayız. 


Sosyal-Demokratların pratik faaliyetlerinin amacı, iyi bilindiği 
gibi, proletaryanın sınıf mücadelesine önderlik etmek ve bu 
mücadeleyi kendisini gösterdiği her iki biçim içerisinde 
örgütlemektir: sosyalist (sınıf sistemini yıkmayı ve sosyalist 
toplumu örgütlemeyi hedefleyen, kapitalist sınıfa karşı 
mücadele) ve demokratik (Rusya'da siyasal özgürlüğü 
kazanmayı ve Rusya'nın siyasal ve toplumsal sistemini 
demokratikleştirmeyi Oo hedefleyen, o mutlakıyetçiliğe (o karşı 
mücadele). İyi bilindiği gibi dedik. Ve gerçekten de daha, ayrı bir 
toplumsal-devrimci akım olarak ortaya çıktıkları andan itibaren, 
Rus Sosyal-Demokratları faaliyetlerinin bu amacına daima tam 
bir kesinlikle işaret etmişler, proletaryanın sınıf mücadelesinin 
ikili görünüm ve içeriğini daima vurgulamışlar ve daima 
sosyalist ve demokratik görevleri arasındaki kopmaz bağlantı 
üzerinde ısrarla durmuşlardır — bu bağlantı benimsedikleri 
isimde açıkça ifadesini bulur. Bununla birlikte, bugün hâlâ, 
Sosyal-Demokratlar hakkında en çarpık kanılara sahip olan ve 
onları siyasi mücadeleyi görmezlikten gelmekle, vb. suçlayan 
sosyalistlere sıklıkla rastlarsınız. Bu yüzden, Rus Sosyal- 
Demokrasisinin pratik faaliyetlerinin her iki yanının 


tanımlanması üzerinde biraz duralım. 


Sosyalist faaliyetle başlayalım. Bu açıdan Sosyal-Demokrat 
faaliyetin karakteri, Sen Petersburg İşçi Sınıfının Kurtuluşu için 
Sosyal-Demokrat Mücadele Birliği, Sen Petersburg işçileri 
arasındaki faaliyetine başladığından beri, oldukça açık hale 


gelmiş olmalıdır. Rus Sosyal-Demokratlarının sosyalist 
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faaliyetleri, bilimsel sosyalizmin öğretilerini propaganda yoluyla 
yaymaktan, işçiler arasında, var olan toplumsal ve ekonomik 
sistemin, onun temeli ve gelişmesinin doğru bir kavranışını, Rus 
toplumundaki çeşitli sınıfların, karşılıklı ilişkilerinin, bu sınıflar 
arasındaki mücadelenin, işçi sınıfının bu mücadeledeki rolünün, 
onun çöken ve yükselen sınıflara karşı, kapitalizmin geçmişine ve 
geleceğine karşı tutumunun kavranışını, uluslararası Sosyal- 
Demokrasinin ve Rus işçi sınıfının tarihsel görevinin kavranışını 
yaymaktan oluşur. İşçiler arasında ajitasyon ise, propagandaya 
kopmaz biçimde bağlıdır ve doğal olarak Rusya'nın bugünkü 
politik koşullarında ve işçi kitlelerinin bugünkü gelişme 
düzeylerinde öne çıkar. İşçiler arasında ajitasyon, Sosyal- 
Demokratların, işçi sınıfının mücadelesinin bütün kendiliğinden 
görünümleri, işçiler ve kapitalistler arasında, çalışma günleri, 
ücretler, çalışma koşulları vs., vs. üzerine çıkan bütün çatışmalar 
içerisinde yer alması demektir. Bizim görevimiz, faaliyetlerimizi 
işçi sınıfı yaşamının gündelik pratik sorunlarıyla kaynaştırmak, 
işçilerin bu sorunları anlamalarına yardımcı olmak, işçilerin 
dikkatlerini en önemli istismarlara çekmek, onların işverenlere 
karşı taleplerini daha kesin ve pratik olarak formüle etmelerine 
yardımcı olmak, işçiler arasında dayanışma bilincini, bütün Rus 
işçilerinin, uluslararası proletarya ordusunun parçası olan 
birleşik bir işçi sınıfı olarak, çıkarlarının ve davalarının ortaklığı 
bilincini o geliştirmektir. İşçiler (o arasında eğitim o çevreleri 
örgütlemek, bunlarla Sosyal-Demokratların merkezi grubu 
arasında düzenli ve gizli ilişkiler kurmak, işçi sınıfı yayınlarını 
yayınlayıp dağıtmak, işçi sınıfı hareketinin bütün merkezleriyle 
haberleşmeyi örgütlemek, ajitasyon bildiri ve bildirgeleri 
yayınlayarak dağıtmak ve bir tecrübeli ajitatörler grubu 
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yetiştirmek — kaba hatlarıyla, Rus Sosyal-Demokrasisinin 


sosyalist faaliyetlerinin görünümleri böyledir. 


Bizim çalışmamız birincil ve esas olarak fabrika, kent işçilerine 
yöneliktir. Rus Sosyal-Demokrasisi güçlerini dağıtmamalıdır; 
faaliyetlerini, Sosyal-Demokrat fikirleri kabule en hazır, 
entelektüel ve politik bakımdan en gelişmiş ve ülkenin büyük 
siyasal (o merkezlerindeki o sayılarının ve yoğunluklarının 
üstünlüğüyle en önemli durumda olan sanayi proletaryası 
üzerinde yoğunlaştırmalıdır. Bu yüzden, fabrika, kent işçileri 
arasında kalıcı bir devrimci örgütün yaratılması, Sosyal- 
Demokrasinin karşısındaki, içinde bulunduğumuz durumda 
ondan saptırılmamıza kayıtsız kalmanın büyük bir akılsızlık 


olacağı, birinci ve en acil görevdir. 


Fakat güçlerimizi fabrika işçileri üzerinde yoğunlaştırmanın 
gerekliliğini kabul ederken ve güçlerimizin dağıtılmasına karşı 
çıkarken, Rus Sosyal-Demokratlarının, Rus proletaryasının ve işçi 
sınıfının öteki katmanlarını görmezlikten gelmesini zerre kadar 
olsun kastetmek istemiyoruz. Hiçbir şekilde. Rus fabrika 
işçilerinin içinde yaşadıkları koşulların kendisi, çok sıklıkla, 
onları çoğu zaman zanaatkârlarla, kasaba ve köylerde fabrika 
dışına dağılmış olan ve yaşam koşulları sonsuz defa daha kötü 
olan sanayi proletaryasıyla en yakın ilişkiler içerisine girmeye 
zorlar. Rus fabrika işçisi, aynı zamanda kırsal nüfus ile de 
dolaysız temas içerisine girer (çoğu zaman fabrika işçisinin ailesi 
kırda yaşamaktadır) ve dolayısıyla, kır proletaryasıyla, 
milyonlarca sürekli tarım işçisi ve gündelikçiyle ve aynı zamanda 
da, bir yandan acınası durumdaki toprak parçalarına sımsıkı 


sarılırken öte yandan borçlarını ödemek için çalışmak zorunda 
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olup her türden “rastlantısal işte” çalışan, yani kendileri de ücretli 
işçi olan iflas etmiş köylülerle yakından temasa gelmeksizin 


edemez. 


Rus Sosyal-Demokratları güçlerini zanaatkârlar ve kır emekçileri 
arasına göndermeyi uygun bulmamaktadırlar ama zerre kadar 
olsun onları görmezlikten gelme niyetinde de değillerdir; onlar 
ileri işçileri aynı zamanda zanaatkârları ve kır emekçilerini 
etkileyen sorunlar üzerinde de aydınlatacaklardır, öyle ki bu 
işçiler, (oproletaryanın daha geri katmanlarıyla ilişkiye 
geçtiklerinde, sınıf mücadelesi, sosyalizm ve genel olarak Rus 
demokrasisinin ve özel olarak Rus proletaryasının siyasi 
görevlerine ilişkin düşünceleri onlara aşılayabilsinler. Fabrika, 
kent işçileri arasında yapılacak daha bu kadar iş varken 
zanaatkârlara ve kır emekçilerine ajitatörler göndermek, pratik 
bir şey değildir ama sayısız durumda sosyalist işçi, bu kişilerle 
ister istemez temasa gelir ve bu fırsatlardan yararlanabilmesi ve 
Sosyal-Demokrasinin Rusya'daki genel görevlerini anlayabilmesi 


gereklidir. 


e Sosyalizm ve sınıf mücadelesi düşüncesinin kent işçileri 
arasında yayılması kaçınılmaz olarak bu fikirlerin daha küçük ve 
dağınık kanallara akmasına neden olacaktır. Bu, bu fikirlerin 
daha iyi hazırlanmış unsurlar arasında daha derin kökler 
salmasını ve Rus işçi sınıfı hareketinin ve Rus devriminin öncüsü 
içinde boylu boyunca yayılmasını gerektirir. Rus Sosyal- 
Demokrasisi, bütün güçlerini fabrika işçileri arasında faaliyet 
üzerine toplarken, sosyalist faaliyetlerini, pratikte, proletaryanın 
sınıf mücadelesi üstünde temellendiren Rus devrimcilerini de 


desteklemeğe hazırdır; fakat öteki devrimci gruplarla yapılacak 
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olan hiçbir pratik ittifakın, teori, program ve temel slogan 
sorunları üzerinde uzlaşmalara veya tavizlere yol açmayacağı ve 
açmaması gerektiği noktasını hiç de gizlemez. Bugün devrimci 
hareketin sancağı olarak hizmet edebilecek tek devrimci teorinin 
bilimsel sosyalizm ve sınıf mücadelesi öğretisi olduğuna inanmış 
olan Rus Sosyal-Demokratları, bu öğretinin yayılması için, onu 
yanlış yorumlamalara karşı korumak için ve daha genç olan 
Rusya'daki işçi sınıfı hareketine bulanık öğretileri dayatma 
yönündeki her girişimle savaşmak için her çabayı 


göstereceklerdir.................. 


Şimdi de Sosyal Demokratların demokratik görevleri ve 
demokratik çalışmaları üzerinde duralım. Bir kere daha 
tekrarlayalım ki, bu çalışma, sosyalist faaliyetle kopmaz bir 
biçimde bağlantılıdır. İşçiler arasında propaganda yürütürken, 
Sosyal-Demokratlar, siyasal sorunlardan kaçınamazlar ve siyasal 
sorunlardan kaçınma, hatta onları kenara itme gibi bir girişimi 
derin bir hata ve uluslararası Sosyal-Demokrasinin temel 
ilkelerinden bir ayrılma olarak göreceklerdir. Bilimsel 
sosyalizmin yayılması ile eş zamanlı olarak Rus Sosyal- 
Demokratları, işçi sınıfı kitleleri arasında demokratik 
düşüncelerin yayılması görevini önlerine koyarlar; bütün 
görünümleri içinde mutlakıyetçiliğin, onun sınıf muhtevasının, 
onu devirmenin gerekliliğinin, siyasal özgürlük ve Rusya'nın 
siyasal ve toplumsal sisteminin demokratikleştirilmesi elde 
edilmeksizin işçilerin davası için başarılı bir mücadele 
sürdürmenin imkansızlığının kavranmasını yaygınlaştırmak için 
uğraşırlar. İşçiler arasında acil ekonomik talepleri üzerine 


ajitasyon yürütmede Sosyal-Demokratlar, bunu, işçi sınıfının acil 


politik ihtiyaçları, sıkıntı ve talepleri üzerine ajitasyon ile, her 
grevde, işçilerle kapitalistler arasındaki her çatışmada kendini 
gösteren polis zulmüne karşı ajitasyon ile, işçilerin genel olarak 
Rus yurttaşları olarak ve özel olarak da en kötü baskı altında 
bulunan ve en az hakka sahip olan sınıf olarak haklarının 
kısıtlanmasına karşı ajitasyon ile, işçilerle dolaysız temas içerisine 
giren ve işçi sınıfına kendi siyasal kölelik konumunu çok açık bir 
biçimde gösteren mutlakıyetçiliğin her önde gelen temsilcisi ve 


uşağına karşı ajitasyon ile kopmaz bir biçimde bağlarlar. 


Ekonomik alanda işçilerin yaşamını etkileyen ve ekonomik 
ajitasyon amacı için kullanılmadan bırakılan hiçbir sorun 
olmaması gerektiği gibi, aynı şekilde, politik alanda da politik 
ajitasyon için konu olmaya yaramayacak hiçbir sorun yoktur. Bu 
iki türden ajitasyon Sosyal-Demokratların faaliyetleri içinde aynı 
madalyonun iki yüzü olarak kopmaz bir biçimde birbirine 
bağlanmıştır. Hem ekonomik ve hem de siyasal ajitasyon 
proletaryanın sınıf bilincini geliştirmek için eşit ölçüde gereklidir 
hem ekonomik hem de siyasal ajitasyon Rus işçilerinin sınıf 
mücadelesine yol göstermek bakımından eşit ölçüde gereklidir, 
çünkü her sınıf mücadelesi bir siyasal mücadeledir. İşçilerin sınıf 
bilincini uyandırarak, birleşik eylem ve Sosyal-Demokrasinin 
idealleri uğruna savaş için onları örgütleyerek, disipline ederek 
ve eğiterek her iki ajitasyon türü de, işçilerin acil sorunlar ve acil 
ihtiyaçlar karşısında kendi güçlerini ölçmelerini, düşmanlarından 
kısmi tavizler koparmalarını ve böylelikle ekonomik durumlarını 
düzeltmelerini sağlayacak, kapitalistleri işçilerin örgütlü gücü 
karşısında geriletecek, hükümeti işçilerin haklarını genişletmeğe, 


taleplerine kulak kabartmağa zorlayacak ve hükümeti, güçlü bir 


Sosyal-Demokrat örgüt tarafından yönlendirilen işçi kitlelerinin 


düşmanlığından, sürekli bir korku içinde tutacaktır. 


Sosyalist ve demokratik propaganda ve ajitasyon arasındaki 
ayrılmazcasına sıkı bağlantıya ve her iki alandaki devrimci 
faaliyetin tam paralelliğine işaret etmiş bulunuyoruz. Bununla 
birlikte, bu iki türden faaliyet ve mücadele arasında büyük bir 
farklılık vardır. Farklılık şudur ki, ekonomik mücadelede 
proletarya hem toprak sahibi soyluluğa ve hem de burjuvaziye 
karşı, Oobelki (Oküçük-burjuvazinin o proletaryaya (o yönelen 
unsurlarından aldığı (bu da her zaman değil) yardım hariç, 
mutlak olarak tek başına bulunur. Oysa demokratik, siyasal 
mücadelede Rus işçi sınıfı tek başına değildir; bütün siyasi 
muhalefet unsurları, katmanları ve sınıfları, mutlakıyetçiliğe 
düşman olduklarından ve ona karşı şu ya da bu biçimde 
mücadele ettiklerinden, onun yanında bulunmaktadır. Burada 
proletarya ile yan yana, burjuvazinin ya da eğitilmiş sınıfların ya 
da küçük -burjuvazinin, otokratik hükümet tarafından 
zulmedilen milliyetlerin, dinlerin, mezheplerin, vb., vb. muhalif 
unsurları bulunmaktadır. Ortaya çıkan sorun doğal olarak işçi 
sınıfının bu unsurlara karşı tutumunun ne olması gerektiğidir. 
Dahası, otokrasiye karşı ortak mücadelede onlarla birleşmeli 
değil midir? Ayrıca bütün Sosyal-Demokratlar Rusya'daki politik 
devrimin sosyalist devrime ön gelmesi gerektiğini kabul 
etmektedirler; dolayısıyla onların otokrasiye karşı savaşmak için, 
şimdilik sosyalizmi bir yana bırakarak, siyasi muhalefet 
içerisindeki bütün unsurlarla birleşmeleri gerekmez mi? Bu 


otokrasiye karşı savaşı güçlendirmek için hayati değil midir? 
Bu iki soruyu inceleyelim. 
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İşçi sınıfının, otokrasiye karşı mücadelenin bir savaşçısı olarak, 
siyasi muhalefet içindeki bütün diğer toplumsal sınıf ve gruplara 
karşı tavrı, ünlü Komünist Manifesto “da açıklanan Sosyal- 
Demokrasinin temel ilkeleri tarafından kesin biçimde 
belirlenmiştir. Sosyal-Demokratlar, ilerici toplumsal sınıfları 
gerici sınıflara karşı, burjuvaziyi ayrıcalıklı toprak sahibi 
zümrenin temsilcilerine ve bürokrasiye karşı, büyük burjuvaziyi 
küçük-burjuvazinin gerici çabalarına karşı desteklerler. Bu 
destek, Sosyal-Demokrat olmayan program ve ilkeler ile herhangi 
bir uzlaşmayı şart koşmadığı gibi, bunu gerektirmez de — bu 
özgül bir düşmana karşı bir müttefike verilen destektir. Bunun da 
ötesinde Sosyal-Demokratlar bu desteği ortak düşmanın 
düşüşünü kolaylaştırmak için verirler, fakat bu geçici 
müttefiklerden kendileri için hiçbir şey beklemezler ve onlara 
hiçbir şey bağışlamazlar. Sosyal-Demokratlar var olan toplumsal 
sisteme karşı her devrimci hareketi desteklerler, bütün ezilen 
ulusları, zulme uğrayan dinleri, baskı altında tutulan toplumsal 


zümreleri, vb. eşit haklar için verdikleri savaşta desteklerler. 


Siyasal muhalefetin bütün unsurlarına verilen destek, Sosyal- 
Demokratların propagandasında, otokrasinin işçilerin davasına 
düşman olduğu gösterilirken aynı zamanda öteki çeşitli 
toplumsal gruplara karşı düşmanlığına da işaret ediliyor olması 
gerçeği ile ifade edilmiş olacaktır; işçi sınıfının bu gruplarla özgül 
bir sorunda, özgül bir görevde, vb. dayanışmasına işaret 
edilecektir. Ajitasyonda bu destek, otokrasinin polis zorbalığının 
her görünümünden, bu zorbalığın genel olarak bütün Rus 
yurttaşlarını ve özgül olarak olağanüstü baskı altında tutulan 


toplumsal zümreleri, milliyetleri, dinleri, mezhepleri vb. nasıl 
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etkilediğini ve bu zorbalığın özel olarak da işçi sınıfını nasıl 
etkilediğini işçilere göstermek için Sosyal-Demokratların 
yararlanmalarıyla dile getirilmiş olacaktır. Sonuç olarak pratikte 
bu destek, Rus Sosyal-Demokratlarının belirli özgül hedeflere 
ulaşmak amacıyla öteki eğilimlerden devrimcilerle ittifaklara 
girmeye hazır olmalarında ifadesini bulur ve bu isteklilik pratikte 


pek çok kez gösterilmiştir. 


Bu bizi ikinci soruna ulaştırır. Sosyal-Demokratlar bir yandan şu 
ya da bu muhalefet grubunun işçilerle dayanışmasına işaret 
ederlerken daima işçileri ötekilerden ayıracaklar, daima bu 
dayanışmanın geçici ve şarta bağlı olduğuna işaret edecekler, 
daima, yarın kendilerini bugünkü müttefiklerinin karşısında 
bulabilecek olan proletaryanın bağımsız sınıf kimliğini 


vurgulayacaklardır. 


Bize denecektir ki, “böylesine bir davranış, içinde bulunduğumuz 
zamanda, siyasal özgürlük savaşçılarını zayıflatacaktır.” Bizim 
buna karşılığımız, böyle bir davranışın bütün siyasal özgürlük 
savaşçılarını güçlendireceğidir. Yalnızca belirli sınıfların bilinçli 
olarak kavranan gerçek çıkarlarına dayanan savaşçılar 
güçlüdürler, çağdaş toplumda şimdiden ağır basan bir rol 
oynamakta bulunan bu sınıf çıkarlarını bulanıklaştırmak için 
yapılacak her girişim, yalnızca savaşçıları güçten düşürecektir. 


Bu birinci noktadır. 


İkinci nokta, otokrasinin sonuna kadar tutarlı ve kayıtsız şartsız 
tek düşmanı olduğundan ötürü, yalnızca işçi sınıfı ile otokrasi 
arasında hiçbir uzlaşma mümkün olmadığından ötürü, yalnızca 
işçi sınıfında demokrasinin hiçbir kayıt koymayan, kararsız 
olmayan ve geriye dönüp bakmayan bir savunucu 
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bulabilmesinden ötürü, işçi sınıfının otokrasiye karşı mücadelede 
kendisini ayrı tutmasının gerekliliğidir. Nüfusun bütün öteki 
sınıflarının, gruplarının ve tabakalarının otokrasiye karşı 
düşmanlığı kayıtsız şartsız değildir; onların demokrasisi her 
zaman geriye dönüktür. Burjuvazi sınai ve toplumsal gelişmenin 
otokrasi tarafından geciktirilmekte olduğunu kavramadan 
edemez ama siyasal ve toplumsal sistemin tam 
demokratikleştirilmesinden korkar ve her an proletaryaya karşı 
otokrasi ile bir ittifaka girebilir. Küçük-burjuvazi, doğası gereği 
iki yüzlüdür ve bir yandan proletaryaya ve demokrasiye 
yönelirken öte yandan gerici sınıflara yönelir, tarihin yürüyüşünü 
duraksatmaya çalışır, otokrasinin girişimleri ve iltifatları ile 
ayartılmaya yatkındır egemen sınıflarla proletaryaya karşı kendi 
küçük-mülk sahibi konumunu güçlendirmek uğruna bir ittifaka 


girmeğe açıktır. 


Eğitilmiş kimseler ve genel olarak “aydın tabaka”, düşünce ve 
bilgiyi tutsak etmek isteyen otokrasinin vahşi polis zorbalığına 
karşı başkaldırmadan edemez; ama bu aydın tabakanın maddi 
çıkarları onu otokrasiye ve burjuvaziye bağlar, onu tutarsız 
olmaya, uzlaşmaya, muhalif ve devrimci tutkusunu bir 
memuriyet maaşı ya da bir hisse senedi veya kâr payı karşılığında 
satmaya zorlar. Ezilen milliyetler ve zulmedilen dinler arasındaki 
demokratik unsurlara gelince, herkes bilmekte ve görmektedir ki, 
nüfusun bu kategorileri içindeki sınıf antagonizmleri, otokrasiye 
karşı ve demokratik kurumlardan yana herhangi bir kategori 
içindeki sınıfları birbirine bağlayan dayanışmadan daha derin ve 
daha güçlüdür. Yalnızca proletarya, mutlakıyetçiliğin tutarlı 


biçimde demokratik, herhangi bir taviz ya da uzlaşmaya 
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gidemeyen, kararlı bir düşmanı olabilir — ve sınıf konumundan 
ötürü de olmalıdır. Yalnızca proletarya siyasal özgürlük ve 
demokratik kurumlar uğruna öncü savaşçı olabilir. Birinci olarak, 
bu, siyasal zorbalık, içinde bulunduğu konum kendisine bu 
zorbalıkta herhangi bir değişiklik sağlama fırsatı vermeyen 
proletaryanın üzerine en ağır bir biçimde çöktüğü içindir — o, üst 
makamlara hatta memurlara bile ulaşamaz ve kamuoyunu da 


etkileyemez. 


İkinci oOolarak, siyasal ove toplumsal sistemin tam 
demokratikleştirilmesini o sağlamaya (o yalnızca (o proletarya 
yeteneklidir, çünkü bu, sistemi işçilerin avuçları içerisine 
yerleştirecektir. İşte, işçi sınıfının demokratik faaliyetlerinin öteki 
sınıf ve grupların demokratik özlemleriyle kaynaşmasının, 
demokratik hareketi ozayıflatmasının, siyasi omücadeleyi 
zayıflatmasının, onu daha az kararlı, daha az tutarlı ve daha 


uzlaşmaya yatkın hale getirmesinin nedeni budur. 


Öte yandan, eğer işçi sınıfı demokratik kurumlar uğruna 
mücadelenin öncü savaşçısı olarak öne çıkarsa, bu, demokratik 
hareketi ogüçlendirecektir, siyasal özgürlük mücadelesini 
güçlendirecektir, çünkü işçi sınıfı bütün öteki demokratik ve 
siyasi muhalefet unsurlarını mahmuzlayacak, liberalleri siyasal 
radikallere doğru itecek, radikalleri de bugünkü toplumun bütün 
siyasal ve toplumsal yapısından geri dönülmez bir kopuşa 


sürükleyecektir. ...... 


Sosyal-Demokrasinin sınıf mücadelesinde önderlik ettiği 


proletaryanın, Rus demokrasisinin öncü savaşçısı olduğunu 


14 


gösterdiğimizde, Rus Sosyal-Demokrasisinin siyasi görevleri ve 
siyasi mücadeleyi geri plana attığı şeklindeki çok yaygın ve çok 
garip bir görüşle karşılaşırız. Gördüğümüz gibi, bu görüş 
gerçeğin tam zıddıdır. ................ Bizim görüşümüzce bu şaşırtıcı 


gerçeğin açıklaması, şu aşağıdaki üç koşulda yatmaktadır. 


Birinci olarak, bu, kendi program ve faaliyet planlarını, ülkede 
işlevi olan gerçek sınıfların, tarih tarafından belirli ilişkiler 
içerisine (o yerleştirilmiş (oObulunan sınıfların kesin bir 
değerlendirilmesi yerine soyut fikirler üzerine kurmaya alışkın 
eski devrimci teorilerin temsilcilerinin Sosyal-Demokrasinin 
ilkelerini anlamaktaki genel yetersizliklerinde yatar. Rus 
demokrasisini destekleyen çıkarların bu gerçekçi tartışmasından 
yoksunluk, yalnızca Rus Sosyal-Demokrasisinin (Rus 
devrimcilerinin demokratik görevlerini geri plana bıraktığı 


görüşüne yol açabilir. 


İkinci olarak, bu, ekonomik ve politik konular ile sosyalist ve 
demokratik faaliyetler bir tek bütün içerisinde, proletaryanın sınıf 
mücadelesinin tekliği içerisinde birleştirildiğinde, bunun, 
demokratik hareketi ve siyasal mücadeleyi zayıflatmadığını, 
tersine, onu halk kitlelerinin gerçek çıkarlarıyla daha da 
yakınlaştırarak, politik sorunları “aydın tabakanın tozlu 
çalışmalarından” çıkartıp sokağın, işçilerin ve emekçi sınıfların 
bağrına dökerek ve soyut fikirlerin yerine en çok sıkıntısını 
proletaryanın çektiği ve Sosyal-Demokratların ajitasyonlarını 
onun temeli üzerinde sürdürdükleri siyasal baskının gerçek 
görünümlerini (o yerleştirerek (o güçlendirdiğini (o anlamaktaki 


yetersizlikte yatar. ........ 
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Üçüncü olarak, yanlış anlama “siyasi mücadele” teriminin bir 
yanda Narodnaya Volya'cılar ve Narodnoye Pravo'cular için bir 
anlam, diğer yanda Sosyal-Demokratlar için ise bir başka anlam 
taşımasından kaynaklanmaktadır. Sosyal-Demokratlar siyasal 
mücadeleyi daha farklı bir biçimde anlarlar, onlar bunu eski 
devrimci teorilerin temsilcilerinin anladıklarından çok daha geniş 
olarak anlarlar............ 


P. L. Lavrov, Narodnaya Volya programının Sosyal-Demokrat 


TAMA 


programla ilişkisini kastederek şöyle yazar: “... Burada,” “sadece 
ve sadece bir tek şey önemlidir, yani otokrasi altında güçlü bir işçi 
partisini örgütlemek ve bunu otokrasiye karşı yönelen devrimci 
bir partiden ayrı olarak yapmak mümkün müdür?” ve bundan 
biraz daha yukarıda (sütün 1): “... otokrasi hüküm sürerken aynı 
zamanda bu otokrasiye karşı devrimci bir partiyi örgütlemeksizin 


bir Rus işçi partisi örgütlemek...” 


Biz P. L. Lavrov için böylesine hayati öneme sahip görünen bu 
ayrımlardan hiçbir şey anlayamıyoruz. “Otokrasiye karşı 
devrimci bir partiden ayrı olarak bir işçi partisi” ne demektir? Bir 
işçi partisinin bizzat kendisi devrimci bir parti değil midir? Bu 
otokrasiye karşı yönelmiş değil midir? Bu tuhaf fikir P. L. 


Lavrov'un makalesinde aşağıdaki pasajda açıklanmaktadır: 


“Bir Rus işçi partisinin, otokrasinin egemenliği altında, bütün 
büyüleyiciliğiyle örgütlenmesi gerekecektir. Eğer Sosyal- 
Demokratlar bunu, aynı zamanda, otokrasiye karşı, böyle bir 
komploya eşlik eden her şeyle birlikte, bir politik komplo (**| 
örgütlemeden başarabilirlerse, o zaman işçilerin kurtuluşlarının 
işçilerin kendi çabalarıyla elde edilmesi yerine getirilmiş 
olacağından, elbette ki onların siyasal programları, Rus 
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sosyalistleri için uygun ve doğru bir program olacaktır. Ama bu, 


eğer olanaksız değilse, çok kuşku götürür bir şeydir” 


İşte bütün mesele burada! Narodnaya Volya'cılar için siyasal 
mücadele terimi siyasal komplo terimiyle eş anlamlıdır! P. 1. 
Lavrov'un, bu sözlerle, Narodnaya Volya'cılar ve Sosyal- 
Demokratlar tarafından benimsenen siyasal mücadele taktikleri 
arasındaki temel farkı en kalın hatlarıyla ortaya koymayı 


başardığı itiraf edilmelidir. 


Birinciler arasında Blankist, komplocu gelenekler öylesine 
ürkütücü ölçüde güçlüdür ki, onlar siyasal mücadeleyi siyasal 
komplo dışındaki Oo herhangi bir o biçim içerisinde 
kavrayamamaktadırlar. Sosyal-Demokratlar ise böylesine bir dar 
görüşlülükle malul değildirler; onlar komplolara inanmazlar, 
komplolar döneminin çoktan kapanmış olduğunu, siyasal 
mücadeleyi komplolar düzeyine indirgemenin bir yandan alanını 
muazzam ölçüde daraltmak öte yandan da en elverişsiz mücadele 
biçimlerini seçmek anlamına geldiğini düşünürler....... Fakat 
Sosyal-Demokratlar, bu savaşın komplocular tarafından değil de 
işçi sınıfı hareketi üzerinde temellenen devrimci bir parti 
tarafından sürdürülmesi gerektiğini her zaman düşünmüşlerdir 


ve düşünmeye devam etmektedirler. 


Onlar, otokrasiye karşı savaşın komplolar örgütlemekten değil, 
proletaryayı eğitmek, disipline etmek ve örgütlemekten, 
mutlakıyetçiliğin her görünümünü lanetleyen, polis hükümetinin 
bütün görevlilerini teşhir eden ve bu hükümeti tavizler vermeye 
zorlayan, işçiler arasındaki siyasal ajitasyondan oluşması 


gerektiğini düşünmektedirler. 
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Kısa bir süreden beri de olsa, Birliğin faaliyetleri, Sosyal- 
Demokrasi oönderliğindeki proletaryanın daha şimdiden 
hükümetin kendisini hesaba katmak zorunda kaldığı ve aceleyle 
taviz verdiği büyük bir politik güç olduğunu göstermemiş midir? 
ekledi) Bu taviz çok önemsiz bir tavizdir, kazanılmış olan mevzi 
çok küçüktür ama bu tavize zorlamayı başaran işçi sınıfı örgütü, 
genişliği, istikrarı, uzun zamandır var olması veya zengin bir 


tecrübe ya da kaynağa sahip olma özelliği ile sivrilmiş de değildir. 


Proletaryanın sınıf mücadelesine önderlik ederek, işçiler arasında 
örgütlenme ve disiplini geliştirerek, onların acil ekonomik 
ihtiyaçları uğruna savaşmalarına ve sermayeden mevzi ardına 
mevzi kazanmalarına yardım ederek, işçileri siyasal bakımdan 
eğiterek ve otokrasiye sistemli biçimde ve yalpalamadan saldırıp 
polis hükümetinin ağır pençesini proletaryanın ensesinden 
çekmeyen her çarcı başı bozuk için hayatı bir cendere haline 
sokarak — böyle bir örgüt aynı zamanda hem koşullarımıza 
uyarlanmış bir işçi partisi örgütlenmesi hem de otokrasiye 
yöneltilmiş güçlü bir devrimci parti olacaktır. Daha en baştan bu 
örgütün otokrasiye yıkıcı bir darbe indirmek için hangi metotlara 
başvuracağını, örneğin ayaklanmayı mı, bir kitlesel siyasi grevi 
mi, yoksa bir başka saldırı biçimini mi tercih edeceğini tartışmak, 
bütün bu şeyleri önceden tartışmak ve soruna şu anda karar 
vermeye kalkışmak boş doktrinerlik olacaktır. Bu tıpkı birliklerini 
toplamadan, onları harekete geçirmeden ve düşmana karşı bir 
sefer başlatmadan önce, generallerin bir savaş konseyi 
toplamalarına benzeyecektir. Proletaryanın ordusu güçlü bir 


Sosyal-Demokrat örgütün önderliği altında ekonomik ve politik 


18 


kurtuluşu için yalpalamadan savaştığı zaman, bu ordunun 
kendisi eylem yöntem ve yollarını generallerine bizzat 
gösterecektir. Ancak ve ancak o zaman otokrasiye nihai darbenin 
indirilmesi sorununu kararlaştırmak mümkün olacaktır; çünkü 
sorunun çözümü, işçi sınıfı hareketinin durumuna, genişliğine, 
hareket tarafından geliştirilen mücadele yöntemlerine, harekete 
önderlik eden devrimci örgütün niteliklerine, öteki toplumsal 
unsurların proletaryaya ve otokrasiye karşı tutumlarına, iç ve dış 
politikaya hükmeden koşullara — tek kelimeyle baştan tahmin 
edilemeyecek olan ve tahmin etmeye çabalamanın boşuna olacağı 


bin bir şeye bağlıdır. 


şir ya Çok önceden söylendiği gibi devrimci bir teori olmaksızın 
hiçbir devrimci hareket olamaz ve şu içinde bulunduğumuz 
zamanda bu gerçeğin kanıtlarını ileri sürmek bile gereksizdir. 
Sınıf mücadelesi teorisi, Rus tarihinin materyalist anlayışı ve 
Rusya'daki bugünkü siyasal ve ekonomik durumun materyalist 
değerlendirilmesi, devrimci mücadeleyi belirli bir sınıfın belirli 
çıkarlarına sıkı sıkıya bağlamanın ve onun öteki sınıflarla olan 
ilişkisini çözümlemenin gerekliliğinin kavranması — bütün bu 
büyük devrimci sorunları birer “ayrıntı noktası” olarak 
adlandırmanın devrimci teorinin bir eski tüfeğinden geliyor 
olması öyle muazzam ölçüde yanlış ve beklenmediktir ki, biz bu 


pasajı bir dil sürçmesi olarak kabule hazır sayılırız. ............ 


Ne var ki, eğer bu parti, aynı zamanda, maskeli değil de gerçekten 
sosyalist olmayan politikacıları, sosyalist olmayan demokratları 
da içeriyorsa, o zaman bu parti, burjuvazimiz arasındaki siyasal 
muhalefete yaklaşmaya uğraşmakla, küçük-burjuvazimizin, 


küçük esnafımızın, küçük zanaatkârlarımızın, vs. Siyasi bilincini 
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uyandırmaya uğraşmakla az iyi şey yapmış olmaz. Bunun için 
bütün gereken, Narodnoye Pravo'cuların nüfusun çeşitli 
tabakalarına daha da yakınlaşmayı görev edinmeleri ve kitlelerin 
gerçek çıkarlarından yalıtılmış olmasından ötürü içine düştüğü 
güçsüzlük “ Acil Bir Sorun” da bile kabul edilmiş bulunan “aydın 
tabaka” ile kendilerini sınırlamamalarıdır. Gereken şey, 
Narodnoye Pravo'cuların, farklı farklı toplumsal unsurları 
birbirine kaynaştırmak ve siyasi görevler uğruna sosyalizmi bir 
kenara itmek gibi bütün fikirleri terk etmeleri, nüfusun burjuva 
katmanlarına daha da yaklaşmaktan onları alıkoyan yapay utancı 
terk etmeleri, yani sosyalist olmayan politikacılar için bir 
programın sözünü etmekle kalmayıp bu programa göre 
davranarak sosyalizmin onlar için bütünüyle gereksiz olduğu 
ama gün geçtikçe otokrasinin baskısını ve siyasal özgürlük 
ihtiyacını gittikçe artan bir biçimde hisseden toplumsal grup ve 


sınıfların sınıf bilinçliliğini uyandırıp geliştirmeleridir. 


Ballmığlr, Öyleyse iş başına yoldaşlar! Değerli zamanımızı 
yitirmeyelim! Rus Sosyal-Demokratlarının uyanmakta olan 
proletaryanın gereksinimlerini karşılamak için, işçi sınıfı 
hareketini örgütlemek için, devrimci grupları ve onların 
arasındaki okarşılıklı bağları güçlendirmek için, işçilere 
propaganda ve ajitasyon yayınları sağlamak için, Rusya'nın her 
yerine dağılmış bulunan işçi çevrelerini ve Sosyal-Demokrat 
grupları tek bir Sosyal-Demokrat İşçi Partisi içinde birleştirmek 
için yapması gereken daha pek çok şey var! 


Kaynak 


Lenin Collected Works (Toplu Eserler), Progress Publishers, 
Moscow, 1977, c.2,5s.323-351 
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Lenin, Çin'de Savaş 


(Early Leaflets and Articles of Lenin The War in China Yazısından 
geniş alıntılar Erdogan A) 


Rusya Çin'le savaşını sona erdirmek üzere: birkaç askeri bölge 
seferber edildi, yüz milyonlarca ruble harcandı, Çin'e on binlerce 
asker yollandı, birkaç savaş verildi ve üç - beş zafer kazanıldı. 
Tabii bu zaferler düşmanın düzenli ordularından çok, Çin'li 
isyancılara, özellikle de silahsız Çin halkına karşı kazanıldı. 
Çinlilerin kimi sularda boğuldu, kimi öldürüldü, kadınlar ve 
çocuklar boğazlandı. Yağmaya uğrayan sarayların, evlerin, 
dükkanların hiç sözünü etmesek de olur. Rus hükumeti ve ona 
dalkavukluk eden basın zaferi kutluyor, yiğit askerlerin bu son 
kahramanlığından, Avrupa kültürünün Çin barbarlıgına galebe 
çalmasından ve Rusya'nın Uzak Doğuya "medeniyet götürücü 


misyonu"nun yeni başarılarından duyduğu sevinci dile getiriyor. 


Ne varki bu sevinç çığlıkları arasında, sınıf bilincine varmış 
işçilerin sesleri, milyonlarca emekçinin ileri temsilcilerinin sesleri 
duyulmuyor. Oysa başarılı yeni harekatın yükünü çekenler, 
dünyanın bir ucundan öbür ucuna savrulanlar, harcanan 
milyonları karşılamak için arttırılan vergiler altında ezilen emekçi 
halktır. O halde önümüzdeki sorunlar şunlar: Sosyalistlerin bu 
savaş karşısında tutumları ne olmalıdır? Savaş kimlerin 
çıkarınadır? Şu anda Rus hükümetinin izlediği siyasetin gerçek 
niteliği nedir? 

"Sarı ırkın beyaz ırka duyduğu düşmanlık", "Çinli lerin Avrupa 
kültüründen ve medeniyetinden nefret etmeleri" diyorlar savaşı 


destekleyenler. Evet! Çinlilierin Avrupalılardan nefret ettikleri 
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doğudur; doğrudur ya, hangi Avrupalılardan nefret ediyorlar ve 
niçin? Cinliler Avrupa halklarından nefret etmiyorlar; onlarla alıp 
veremedikleri bir şey yok. Çinliler Avrupalı hükümetlerinden 
nefret ediyorlar. Çin'e sırf kazanç için gelenlerden; sözde 
medeniyetlerini sırf aldatmaca, yağma ve vahşet için 
kullananlardan; Çin halkını uyutma yolunda afyon ticareti hakkı 
için Çin'e savaş açanlardan; yağma siyasetlerini iki yüzlülükle 
Hıristiyanlığı yayma perdesi ardında gizleyenlerden Çinlilerin 
nefret etmemeleri mümkün müdür? Avrupa ' nın burjuva 
hükümetleri uzun zamandan beri Çin'e karşı bu yağma siyasetini 
sürdürmektedirler; şimdi müstebit Rus Hükümeti de onlara 
katılmıştır. Bu yağma siyasetine genellikle sömürge siyaseti adı 
verilir. Kapitalist sanayinin hızla geliştiği bütün ülkeler çok 
geçmeden kendilerine sömürgeler bulmak zorundadırlar. Bu 
sömürgeler, sanayisi az gelişmiş, az çok pederşahi bir hayat 
düzenini hala sürdüren, mamul, eşya pazarı yerine geçebilecek ve 


büyük karlara kaynak olabilecek ülkelerdir. 


Rus işçi sınıfı ve genel olarak emekçi halk Çin' deki toprak 
gaspından ne gibi bir çıkar sağlıyor? Erkekleri savaşa yollanan 
binlerce perişan aile; milli borçta ve milli harcamalarda muazzam 
bir yükseliş; artan vergiler kapitalistlere yani işçilerin 
sömürücülerine daha çok iktidar; işçilere daha kötü yaşama 
koşulları, köylüler arasında ölüm nispetinde yükselme Sibirya'da 
açlık... işte Çin savaşının getirecekleri ve şimdiden getirdikleri! 
Bütün Rus basını, bütün gazeteler ve dergileri sus pus edilmiştir; 
Hükümet Oo görevlilerinin izni olmadan hiçbir (o şey 


basamamaktadırlar. Çin savaşının halka neye mal olduğuna dair 
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kesin bilgilerden yoksun kalmamız bundandır. Ama savaşın yüz 


milyonlarca ruble masrafı gerektirdiğine hiç şüphe yok. 


Ancak süngü sayesinde kendilerini iktidarda tutabilen, her an 
halkın öfkesini kısıtlamak ya da bastırmak zorunda olan 
hükümetler, (o halkın o hoşnutsuzluğunun Oo hiçbir (Ozaman 
giderilemeyeceğini ve hükümetten hoşnutsuzluğu bir başka 
hedefe yöneltmek gerektiğini çoktan kavramışlar. Oysa Çin halkı 
hiçbir zaman, hiçbir surette Rus halkını ezmemiştir. Cin halkı da 


Rus halkının çektiği cefayı çekmektedir: 


Rus işçi sınıfı, halk yığınlarının hala içine gömülü oldukları siyasi 
baskıdan ve bilgisizlikten kurtulmaya başlamıştır. Dolayısıyla 
sınıf bilincine ermiş bütün işçilerin görevi, milli nefret 
duygularını okışkırtıp emekçi halkın dikkatini gerçek 
düşmanlarından başka hedeflere çevirenlere olanca güçleriyle 
karşı durmaktır. Çarlık Hükümetinin Cin siyaseti, halkın 
yoksulluğunu büsbütün arttıran, halkı büsbütün yozlaştıran ve 
ezen bir siyasettir. Çarlık Hükümeti halkımızı esaret altında 
tutmakla kalmıyor, onu kendi esaretlerine başkaldıran başka 


halkları bastırmaya da gönderiyor. 


Ellerini kollarını bağlayıp birleşmelerini ve kendilerini 
savunmalarını önlediği Rus işçilerinin Rus kapitalistlerince 
sömürülmesine yardımcı olmakla kalmıyor, bir avuç zenginin ve 
soylu kişin in çıkarı için diğer halkları soyup savana çevirmeye 
asker yolluyor. Savaşın emekçi halkın sırtına yıktığı yeni yükü 


kaldırmanın bir tek yolu vardır, hükümetin istibdadına son 
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vermeli, onu bir saraylı çetesinin çıkarlarından gayri çıkarları göz 


önünde tutmaya zorlamalıdır. 


Eylül - Ekim 1900'de yazılmış, Aralık 1 900'de Iskra'nın 1. 


sayısında yayınlanmıştır. 
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Yahudi Proletaryasının “Bağımsız Bir Siyasi Parti”ye 


gereksinimi Var mı? 
İskra, No 34, 15 Şubat 1903 
Lenin Toplu Eserler 
(Geniş alıntı EA) 


Litvanya, Polonya, ve Rusya Genel Yahudi İşçi Birliği Dış 
Komitesi tarafından yayınlanan Posledniye İzvestia (Ocak 28/15, 
1903) nın, 105. sayısı “Bir Manifestoyla ilgili olarak” başlıklı, (Rus 
Sosyal-Demokrat İşçi Partisi Ekaterinoslav Komitesi tarafından 
yayınlanan manifesto) önemli olduğu kadar olağanüstü olan, ve 
gerçekten “endişe verici sonuçları ile dolu şu aşağıdaki ifadeyi 
içeren kısa yazıya yer veriyor: “Yahudi proletaryası kendisini 


(aynen!)* bağımsız (aynen!) siyasi parti içinde oluşturdu , Bund.” 
Daha önce bunu bilmiyorduk. Bu yeni bir şey. 


Şimdiye kadar Bund Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisinin bileşen 
bir parçası olmuştu ve Posledniye İzvestia'nın 106 ıncı sayısında, 
“Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi başlığını taşıyan, Bund Merkez 
Komitesinin bir açıklamasını hala (hala!) buluruz. Dördüncü” en 
son kongresinde de Bund o (Rus yoldaşlarının, Rus Sosyal- 
Demokrat İşçi Partisinin bir bölümünün isim üzerine görüşünü 
duymak istemlerini öngörmeden ) ismini değiştirmeye ve Rus 
Partisi Kuralları içine yeni federal ilişkiler “sunmaya” karar verdi. 
Yurtdışı Rus Sosyal-Demokratlar Birliğinden çekilmiş olduğu 


gerçeğini açıklamakta bu kelime kullanılabilinirse, Bund Dışişleri 
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Komitesi bu ilişkileri "sundu" bile ve onlarla federal bir anlaşmayı 


tamamlamışlar. 


Öte yandan Iskra Bund un Dördüncü Kongresi kararlarını 
tartışınca, Bund un kendisi RSDİP'nin Bund un istek ve 
kararlarını kabul etmesini sağlamak istediğini çok kesin olarak 
belirtti; başka bir deyişle, kesin bir dille ve kategorik olarak RSDİP 
yeni Kuralları benimseyene kadar ve Bund a yönelik tutumunun 
yeni biçimini oluşturana kadar, RSDİP'nin bir bölümü olarak 


kalacağını belirtti. 


Ama şimdi, aniden, bize Yahudi proletaryasının zaten kendisini 
bağımsız bir siyasi parti içinde şekillendirdiği söylendi! 


Tekrarlıyoruz - bu yeni bir şey. 


Bund Dış Komitesinin Ekaterinoslav Komitesine öfkeli ve aptalca 
saldırısı aynı derecede yeni. Biz en sonunda (gerçi ne yazık ki çok 
geç olsa da) bu manifestonun bir kopyasını aldık, böyle bir 
manifestoya saldırarak Bund un şüphe götürmez bir şekilde ciddi 
bir siyasi adım attığını söylemek de tereddüt etmiyoruz. Bu adım, 
Bund un tamamen bağımsız bir siyasi parti olarak ilanı ile 
tamamıyla uyum içindedir ve bu yeni partinin çehresine ve 


davranışlarına oldukça ışık saçar. 


Go) 


Ekaterinoslav Komitesi oanti-semitizmin sonsuz olduğu 
konusunda Siyonist masala karşı geldi (ve haklı olarak); Bund 
öfkeli yorum yaparak sorunu sadece karmaşıklaştırdı ve Yahudi 
işçilerin kafalarına sınıf bilincini köreltme eğiliminde fikirler 


soktu. 
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Rusya nın bütün işçi sınıfının siyasal özgürlük ve sosyalizm için 
yürüttüğü mücadelesinin bakış açısından, Bund un Ekaterinoslav 
Komitesine saldırısı aptallığın doruğudur. “Bağımsız bir siyasi 
parti” olarak Bund un bakış açısından, bu saldırı anlaşılabilir: 
Sakın ha “Yahudi” işçileri, hiçbir yerde “Hıristiyan” işçiler le 
birlikte, onlardan ayırımsız örgütlemeye kalkmayın! Eğer Rus 
Sosyal Demokrat İşçi Partisi veya komiteleri adına Yahudi işçilere 
hitap ederseniz, Bunu, bizim dışımızda, Bund u görmezden 
gelerek, ya da ondan hiç söz etmeden, doğrudan yapmaya 


kalkmayın! 


Ve bu derinden üzücü gerçek tesadüfi değildir. Yahudi 
proletaryasını ilgilendiren konularda bir keresinde özerklik 
yerine “federasyon” talep edilmiş olması nedeniyle, her ne 
pahasına olursa federasyonun bu ilkesini gerçekleştirmek için 
Bund u “bağımsız bir siyasi parti” ilan etmeye mecbur kaldınız. 
Ancak; Bund u bağımsız bir siyasi parti olarak ilan etmeniz 
Yahudi proletaryasının ve genel olarak Yahudi Sosyal 
demokratların görüşlerinde kaçınılmaz ve engellenemez bir 
değişimin başlangıç noktası olacak olan ulusal sorundaki temel 


hatanızın bir saçmalığa indirgenmesidir. 


1898 yılında kabul edilen Kurallar altındaki “Özerklik”, Yahudi 
işçi sınıfı hareketine ihtiyacı olan herşeyi sağlar; Yidiş dilinde 
propaganda ve ajitasyon, kendi edebiyatı ve kongresi, tek genel 
sosyal-demokrat bir program ekleme ayrı taleplere ulaşma hakkı 
ve Yahudi yaşamının özel karakterlerinden kaynaklanan 
gereksinimlerini karşılamak. Bunun dışında kalan her şeyde 


Rusya'nın tüm proletaryasının yürüttüğü mücadelenin çıkarları 
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doğrultusunda, Rus proletaryası ile bütün bir füzyon (kaynaşma, 


birleşme), olmalıdır. 


Böyle bir füzyon durumunda “zorla ezilmekten (tersine karar 
alma)” korkuya gelince, özellikle Yahudi hareketi ile ilgili 
konularda tüm “zorla- ezilmelere” karşı özerklik bir garanti 
olduğu için, davanın doğası, bunu asılsız kılar, aynı zamanda 
otokrasiye karşı mücadeleyle ilgili konularda, Rusya'nın bir 
bütün olarak tüm burjuvazisine karşı mücadele de tek ve merkezi 
bir militan örgüt olarak hareket etmeliyiz, dil ya da milliyet farkı 
gözetmeden bütün proletaryayı, birliği teorik ve pratik taktiksel 
ve örgütsel sorunlar tarafından sürekli perçinleşmiş olan 
Proletaryayı, arkamıza almalıyız, ve her biri kendi yolunda ayrı 
yürüyecek örgütler kurmamalıyız, bir sürü bağımsız örgütlere 
bölünerek Oo saldırı Oo gücümüzü Oo zayıflatmamalıyız, o ve 
yabancılaşmayı ve yalnızlaşmayı getirmemeliyiz, ve ondan sonra 
da kötü-meşhur "federasyon" bandajları ile suni şekilde 


nakledilmiş bir hastalığı tedavi etmek zorunda kalmamalıyız" 


* (Sic), hatalı, yanlış olan "yazılanın", değiştirilmeden, aynen 


aktarıldığını belirten bir kelime. EA 


Kaynak Iskra, No. 34, February 15, 1903 Lenin Collected Works 


Volume 6 
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YD STASOVA'YA, FV LENGNIK VE DİĞERLERİ NE 
MEKTUP 


14 /x. (1904) 


Açıklandığı gibi, Iskra editörlüğü altında Troçki'nin yeni bir 
broşürü çıktı. Bu, ona sanki yeni Iskranın mış gibi “inanç” 
sağlıyor. Broşür, oOyüzsüz yalanlar opaketi, Oo gerçeklerin 
çarpıtılmasıdır. Ve bu Şürekanın editörlüğü altında yapıldı. Iskra 
grubunun çalışması her yönden aşağılanıyor, Ekonomistler, 
söylediklerine göre, çok daha fazlasını yapmış, Iskra grubu hiçbir 
girişimde Oo bulunmamış, o proletaryaya (o hiçbir (o düşünce 
vermemişler, burjuva entelektüelleri ile daha çok ilgiliymişler, 
her yerde ölümcül bir bürokrasi getirmişler - çalışmaları ünlü 
“İnanç” programını yürütmeye indirgenmiş. İkinci Kongre, 
dediklerine (o göre, sekter (o örgütlenme yöntemlerini, (o vb. 
pekiştirmek için gerici bir girişimdi. Bu tür bir broşürü 
okurken, “Azınlık” ın ne kadar yalan ve yanıltmayla zevk 
aldığını, geçerli bir şey üretmekten aciz olacağını açıkça 
görebilirsiniz ve insan savaşmak ister, burada savaşmak için 


değer bir şey var. 

Kol'un karısı iyidir, Yekaterinoslav'da. 
Hepinize sıcak selamlar. 

Starik ve Co 

VI Lenin, Collective Works, Vol. 43, s. 129 


* Lenin'in talimatı üzerine Krupskaya tarafından yazılmıştır. Ed. 
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Otokrasi ve Proletarya 
Vperyod, No. 1, January 4, 1905 (December 22, 1904) 
Lenin Collected Works, Volume 8, pages 17-28. 


Rusya, anayasal hareketin yeniden canlanmasını yaşıyor. Bizim 
kuşağımız, şu andaki politik maya gibi bir şeye hiç tanık 
olmamıştı. Yasal gazeteler bürokrasiye saldırıyor, halkın 
temsilcilerinin devlet yönetimine katılımını talep ediyor ve liberal 
reformlar için baskı yapıyorlar. Zemstvo yetkilileri, doktorlar, 
avukatlar, mühendisler, çiftçiler, belediye meclisi üyeleri vb. nin 
her çeşit toplantıları, az çok kesinlikle bir anayasa talep eden 
kararları kabul ediyor. Sokaktaki Rus adamının alışılmadık olan 
tutkulu bir özgürlük talebi ve politik suçlama cesareti her köşede 


duyulabiliyor. 


İşçilerin ve radikal gençlerin baskısı altında, liberal toplantılar 
açık halk toplantılarına ve sokak gösterilerine dönüşüyor. 
Hoşnutsuzluğun akıntıları, proletaryanın geniş kesimleri 
arasında, kasaba ve ülke fakirleri arasında açıkça karışıyor 
(birleşiyor). Her ne kadar da vatandaşların kibar 
konferanslarından biraz uzak duruyor gibi gözükse de her şey 
işçilerin yoğun ilgi gösterdiği gerçeğine işaret ediyor. (Olan) Her 
şey, işçilerin büyük halk toplantıları ve açık sokak gösterileri için 
istekli olduklarına işaret ediyor. Proletarya bekliyor, sanki, 
dikkatli bir şekilde duruşunu hazırlıyor, güçlerini toparlıyor ve 
olsun veya olmasın özgürlük için tayin edici mücadele anının 


gelip gelmediği sorusuna karar veriyor. 


Görünüşe göre, liberal uyarma dalgası biraz azalmaya başlıyor. 


Gericilerin, en etkili Mahkeme çevrelerinde üstünlük kazanmış 
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olduğu konusunda söylentiler ve yabancı gazete raporları 
(doğrulandı) onaylandı. Geçen gün yayımlanan Nicholas II'nin 
fermanı, liberaller in suratına doğrudan bir tokattı. Çar, otokratik 
rejimi korumak ve sürdürmek niyetinde. Çar, hükümet biçimini 
değiştirmek istemiyor ve anayasayı garantilemeye niyeti yok. Çar 
vaad veriyor- sadece vaatler -, oldukça önemsiz nitelikte her türlü 
reformu vaat ediyor. Bu reformların gerçekten uygulanacağına 
dair, elbetteki hiçbir garanti verilmiyor. Liberal basına yönelik 
polis kısıtlamaları gün ve saat başı dahada sıkı hale geliyor. Bütün 
açık gösteriler, yine, eskisinden daha büyük bir şiddetle 
bastırılıyor. Vida, liberal meclis üyelerine hem Zemstvo hem de 
belediyeye, liberalleri oynayan yetkililere daha fazla sıkılıyor. 
Liberal (gazeteler umutsuz bir sese dönüşüyor ve 
muhabirlerinden, basmaya cesaret edemedikleri yazılarını 
basmadıkları için, özür diliyorlar. Svyatopolk - Mirsky'nin 
verdiği izinden sonra hızla büyüyen liberal ajitasyon dalgasının, 
yeni yasaklamanın ardından, aynı hızla bitmesi, büyük olasılık 
içindedir. 

Kişi, otokrasiye karşı kaçınılmaz olarak muhalefet ve mücadele 
ye öncülük edecek — ve daha fazla önderlik edeceği — köklü 
nedenler ile, liberal ferman çıkarmanın önemsiz nedenleri 
arasındaki farkı birbirinden ayırt etmelidir. Köklü nedenler, 
köklü, güçlü ve sürekli popüler hareketlere yol açar. Önemsiz 
sebepler, Kabine değişiklikleri ya da hükümetin bazı terör 
eylemlerinden sonra bir saat boyunca “kurnaz tilki” politikasını 


uygulamasıdır. 


Plehve'nin suikastı, açıktır ki, terör örgütüne muazzam gayrete 


neden oldu ve uzun bir hazırlık gerektirdi. Tam da bu terör 
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eyleminin çok başarılı olması, Rus devrimci hareketinin bütün 
tarihinin deneyimini daha çarpıcı bir şekilde ortaya çıkarıyor - 


terörizm gibi mücadele yöntemlerine karşı bizi uyarıyor. 


Rus terörizmi her zaman özel bir entellektüelist mücadele 
yöntemi olmuştur. Halkın hareketi yerine değil, ama halkın 
hareketi ile, terörizmin önemi üzerine, her ne söylenirse 
söylensin, gerçekler, ülkemizde bireylerin siyasi suikastları, halk 
devriminin zora dayanan eylemleriyle hiçbir ortak noktası 
olmadığını reddedilemeyecek bir şekilde kanıtlıyor. Kapitalist 
toplumda, kitlesel bir hareket, sadece işçilerin sınıf hareketi 


olarak mümkündür. 


Bu hareket Rusya'da kendi bağımsız yasalarına göre gelişiyor; 
kendi yolunda ilerliyor, derinlemesine ve genişlik kazanıyor ve 
geçici bir durgunluktan sonra yeni bir yükselişe geçiyor. Bu 
sadece bombalar tarafından değiştirilen farklı bakanların ruh 


hallerine uygun olarak yükselen ve düşen liberal dalgadır. 


Bu nedenle, ülkemizde burjuva Muhalefetin radikal (ya da 
radikal-pozda) temsilcileri arasında sık sık terörizmle ilgili bu 
sempati fazla şaşırtıcı değildir. Fazla şaşırtıcı değil çünkü; 
devrimci aydınlar arasında, (kısa ya da uzun bir süre için de olsa) 
terörizm tarafından büyülenmeye en yatkın olan insanlar, 
proletaryanın ve proleter sınıf mücadelesinin canlılığına ve 


gücüne inanmayan kişilerdir. 


Liberal faaliyetin bir ya da bir başka nedenden ötürü kısa ömürlü 
ve istikrarsız olması gerçeği, elbette ki, otokrasi ile, gelişmekte 
olan burjuva toplumunun ihtiyaçları arasında var olan sökülemez 


çelişkileri unutturmayacaktır. 
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Otokrasi toplumsal gelişimde bir engelleyici (geciktirici) olmak 
zorundadır. Burjuvazinin bir sınıf olarak çıkarları ve modern 
kapitalist üretimin onlarsız düşünülemez olduğu aydınların 


çıkarları, otokrasiyle giderek daha fazla çatışır. 


Liberallerin deklarasyonlarının sebebi yüzeysel olsa da 
liberallerin yarı gönüllü ve eşitlikçi karakterinin niteliği önemsiz 
olsa da otokrasi, toprak sahibi ve tüccar sınıfından sadece büyük 
ayrıcalıklı kodaman (bir azınlığı) bir avucu ile gerçek barış 
muhafaza edebilir; ama hiçbir anlamda o sınıfla bir bütün olarak 
(bütünüyle) değil. Egemen sınıfın çıkarlarının bir anayasa 
biçiminde doğrudan temsili, bir Avrupa ülkesi olmak isteyen ve 
politik ve ekonomik yenilginin acısını çeken bir ülke için 
zorunluluktur, bir Avrupa ülkesi olma durumu nedeniyle buna 
zorunludur. Bu nedenle, sınıf bilinçli proletaryanın, hem 
liberallerin bu protestolarının gerçek burjuva karakterini ve hem 
de otokrasiye karşı protestolarının kaçınılmazlığını net bir şekilde 


anlaması çok önemlidir. 


İşçi sınıfı, insanlığı, insanın insan tarafından her türlü baskı ve 
sömürüsünden kurtarmayı amaçlayan büyük ve çağ yaratacak 
hedeflere hazırlıyor. Dünya çapında, mücadelesini sürekli olarak 
genişleterek ve kitlesel partilerde örgütlenerek, zaman zaman 
yenilgiler ve geçici gerilemelerden yılmadan, bu amaçlara 
ulaşmak için yıllarca çetin çabalar harcadılar. Böylesine devrimci 
bir sınıf için, bütün kendini kandırıcı, hayal ve illüzyonlardan 
kurtulmaktan daha hayati bir şey olamaz. Bizde, Rusya'daki en 
yaygın ve inatçı yanılsamalardan biri, liberal hareketimizin bir 
burjuva hareketi olmadığı ve Rusya'da yaklaşan devrimin bir 


burjuva devrimi olmayacağı görüşüdür. En ılımlı Sosyalist 
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Devrimci liberalden en aşırı sosyalist-Devrimci “ye kadar, Rus 
entelektüeli, her zaman, devrimimizin burjuva devrimi olarak 
kabul ederek onun renksiz hale getirildiğini, onu küçümsediğini 
ve kabalaştırdığını düşünür. Sınıf bilinçli Rus proleteri için, bu 
kabul ediş, içinde bulunduğumuz gerçek durumun en gerçek 


sınıf karakterizasyonudur. 


Proleterya'ya için, burjuva toplumunda, siyasal özgürlük ve 
demokratik bir cumhuriyet için mücadele, burjuva sistemini 
devirecek olan toplumsal devrim mücadelesinde gerekli 
aşamalardan sadece biridir. Temel olarak farklı olan aşamalar 
arasında kesin bir ayrım yapmak, kendilerini ortaya çıkaran 
koşulları ciddi bir şekilde incelemek, kişinin nihai amacını süresiz 
olarak ertelemesi, ya da ilerlemeyi yavaşlatması anlamına 
gelmez. Tam tersine, bu, ilerlemeyi hızlandırmak ve nihai amaca 
ulaşmayı en hızlı ve en güvenli şekilde gerçekleştirmek 
amacındadır. Modern toplumda sınıfların ilişkisini anlamak 


gereklidir. 


Güya tek-taraflı olan sınıf bakış açısını reddeden, Sosyalist olan, 
ancak Rusya'da yaklaşmakta olan bir devrimi - Rusya'da başlamış 
olan devrimi - bir burjuva devrimi olarak açıkça 
isimlendirmekten korkanları, hayal kırıklığı ve bitmez tükenmez 
bocalamadan başka bir şey beklemiyor. Karakteristik olarak, 
mevcut anayasa hareketi en yüksek seviyesinde, yasal yayınlar 
daha demokratik, alışılmadık, sadece “bürokrasi” ye değil, ama 
aynı zamanda, “bilimsel olarak savunulamaz” olduğu iddia 
edilen “sınıf mücadelesinin münhasır ve dolayısıyla hatalı 
teorisi”. (Nasha)Zhizn, No. 28) ne saldırı özgürlüğünden 


yararlandı. Eğer isterseniz (bir başka deyişle), aydınları kitlelere 
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daha yakınlaştırma sorunu, "şimdiye kadar sadece kitleler ile 
toplumun bu - aydınların büyük bir kısmının kaynaklandığı 
(geldiği) - kesimleri arasında var olan sınıf çelişkileri üzerindeki 
vurgusuna değinmekle ilgilenmiştir.” Söylemeye gerek yok, 
gerçeklerin sunumu, gerçek durumla tamamen varyansta (farklı). 


Tam tersi doğrudur. 


Yasal olarak aktif olan bütün üst kademe Rus aydınları, eski Rus 
sosyalistlerinin ohepsi, Osvobozhdeniye türündeki siyasi 
figürlerin hepsi, genel olarak Rusya'daki ve özellikle Rus 
kırsalındaki sınıf çelişkilerinin derin doğasını her zaman 
tamamen göz ardı etmişlerdir. Aşırı sol Rus radikal aydınları bile, 
Sosyalist-Devrimci Parti, bu gerçeği görmezden gelme 
konusunda en fazla günahı işliyorlar; bireyin, “emekçi köylülük” 
hakkındaki alışagelmiş argümanları, ya da yaklaşan devrim 
hakkında “bir burjuva değil, demokratik” olduğu argümanlarını 


hatırlaması yeterlidir. 


Hayır, devrim anı yaklaştıkça ve anayasal hareket daha da 
keskinleştikçe, proletaryanın partisi kendi sınıfının bağımsızlığını 
daha sıkı biçimde korumalıdır ve sınıfsal taleplerinin genel 
demokratik ifadeler içinde kaybolmasına izin vermemelidir. 
Sözde toplumun temsilcilerinin, daha sıkca ve kararlıca, bütün 
halkın talepleri olduğunu iddialarıyla öne çıkarlarsa, Sosyal- 
Demokratlar da bu “toplumun” sınıfsal doğasını daha acımasızca 


ortaya çıkarmalıdırlar. 


6-8 Kasım'da yapılan “gizli” Zemstvo kongresinin kötü şöhretli 
kararını ele alalım. Orada, arka planda gizlenmiş, kasıtlı olarak 
puslu ve yarıyyürekli (gönülsüz) anayasa özlemlerini 
bulacaksınız. Orada, halktan ve toplumdan söz edildiğini 
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bulacaksınız, halktan daha çok toplumdan. Zemstvo ve belediye 
kurumlarının, -yani toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin 
çıkarlarını temsil eden kurumların, reformlar için en ayrıntılı ve 
kapsamlı (o önerilerini (obulacaksınız. (o Köylülüğün oyaşam 
koşullarından, köylülüğün vesayetten kurtuluşunun ve doğru 
yargı biçimlerinin korunmasında reformlardan söz edildiğini 
bulacaksınız. Sadece, otokrasiden imtiyaz sağlamaya meyilli olan 
ve ekonomik sistemin temellerini hiçbir şekilde değiştirmeyi 
düşünmeyen mülk sahibi sınıfların temsilcileriyle uğraştığınız 
oldukça açıktır. Eğer bu türden insanlar “köylülüğün mevcut 
durumundaki eşitsizliği ve zulüm ile ilgili olarak radikal |sözde- 
radikal) bir değişim” istiyorlarsa, sosyal-demokratların, sistemin 
ve yaşam koşullarının geri kalmışlığını yorulmadan 
vurgulamakta haklı olduklarını bir kez daha kanıtlıyorlar. Sosyal- 
Demokratlar, genel köylü hareketinin ağır basan çıkarları ve 
talepleri ve Köylü burjuvazisinin talep ve çıkarlarından kesin 
olarak ayırt etmeleri gerektiğini her zaman ileri sürmüşlerdir, 
ancak bu taleplerin çoğu, perdelenmiş ve belirsiz olabilir ve köylü 
ideolojisinin herhangi bir kılıfta utopik seviyelendirilmesine (ve 
“Sosyalist-Devrimci” lerin slogancılığı-lafazanlığına) yatırım 
olabilir. 4 Aralık'ta St. Petersburg'daki mühendislerin resmi 
yemekte kararlarını ele alın. 590 resmi yemek misafirinin ve 
onlarla karara katılan 6.000 mühendisle birlikte, “Rus sanayiinin 
onsuz gereğince korunamayacağı” bir anayasadan yana 
açıklamada bulunduklarını, aynı zamanda da hükümetin 
siparişlerin yabancı şirketlere verilmesini protesto ettiklerini 
bulacaksınız. Yüzeye patlak veren anayasa özlemlerinin altında 
yatan, toprak, ticaret, sanayi ve köylü burjuvazinin tüm 
kesimlerinin çıkarları olduğunu kimsenin hâlâ görememesi 
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olasılığı varmı? “Bu çıkarların burjuvazinin tüm Avrupa burjuva 
devrimlerinde, her yerde ve her zaman, halkçıların, 
konuşmacıların ve politik liderlerin rolünü üstlendiği demokratik 
aydınlar tarafından temsil edildiği gerçeğinden yola çıkarak mı 


gideceğiz? 


Zorlu bir görev, şimdi, Rus proletaryasının karşısına çıkıyor. 
Otokrasi bocalıyor. İçine düştüğü külfetli ve umutsuz savaş, 
gücünün ve hükmünün temellerini ciddi biçimde sarsmıştır. 
Artık hâkim sınıflara başvurmadan, aydınların desteği olmadan 
iktidarda kendini muhafaza edemez; ancak böyle bir başvuru ve 
böyle bir destek, anayasal taleplere yol açmak zorunda kalacaktır. 
Burjuva sınıflar, hükümetin çıkmazından kendileri için bir 
avantaj zorlamaya çabalıyorlar. Hükümet çaresiz bir oyun 
oynuyor; zorluklardan sıyrılmaya çalışıyor, Çar'ın yeni fermanı 
birkaç önemsiz tavizler, politik olmayan reformlar ve garantisi 
olmayan vaatlerle dopdolu. Bu oyunun geçici ve kısmen de olsa, 
başarılı olup olmayacağı, uzun vadede Rus proletaryasına, 
örgütünün derecesine ve devrimci saldırısının gücüne bağlı 
olarak değişecektir. Proletarya, kendi lehine olan politik 


durumdan faydalanmalıdır. 


Proletarya, burjuvazinin anayasal hareketini desteklemelidir; 
sömürülen kitlelerin mümkün olan en geniş kesimlerini kendi 
tarafına yöneltmeli ve toparlamalıdır, bütün güçlerini toplamalı 
ve hükümetin en çaresizlik içinde olduğu ve halk 
huzursuzluğunun een doruğunda olduğu bir zamanda 


ayaklanmaya başlamalıdır. 


Proletaryanın anayasalcılara desteği ne gibi acil biçim almalıdır? 
Esas olarak, genel huzursuzluğu ajitasyon yapma ve işçi sınıfının 
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ve köylülüğün en az ilgilenen ve en geri bölümlerini organize 


etmek amacıyla kullanmak. 


Doğal olarak, örgütlü proletarya olan Sosyal-Demokrasi, 
güçlerini tüm 'nüfus sınıfları" arasına göndermelidir; ama şimdi 
sınıflar ne kadar çok bağımsız olarak hareket ederlerse, 
mücadelede o kadar keskinleşecektir ve belirleyici savaş anı 
yaklaştıkça, çalışmamızın da proleterleri ve yarı-proleterleri 
doğrudan özgürlük mücadelesi için hazırlamaya, daha fazla 
konsantre olması gerekir. Böyle bir anda, sadece oportünistler 
Zemstvo'daki ve diğer kamu meclislerindeki bireysel işçilerin 
konuşmalarını çok aktif bir mücadele, ya da yeni bir mücadele 
yöntemi, ya da en yüksek gösteri türü olarak nitelendirebilirler. 
Bu tür gösteriler sadece oldukça ikincil önem taşıyabilir. Şimdi 
proleteryanın dikkatini Rostov'daki meşhur kitlesel gösteri ve 
Güney'deki bazı kitlesel gösteriler gibi gerçekten yüksek ve aktif 
mücadelelere dönüştürmek çok daha önemlidir. Şimdi saflarımızı 
genişletmek, güçlerimizi örgütlemek ve daha doğrudan ve açık 


kitlesel çatışmaya hazırlanmak çok daha önemlidir. 


Tabi ki, bunda, Sosyal-Demokratların sıradan günlük 
çalışmalarının terk edilmesi gerektiği gibi hiçbir öneri yok. 
Sosyal-demokratlar, kararlı mücadelenin gerçek hazırlığı olarak 
gördükleri bu işi asla bırakmazlar; çünkü onlar tamamen ve 
özellikle bu faaliyete, sınıf bilincine ve proletaryanın 
örgütlenmesine, emekçi ve sömürülen kitleler arasındaki 
nüfuzuna güvenirler. Bu, doğru yola, ileriye doğru gitme 
ihtiyacına dikkat çekme, taktiksel boşlukların zararlılığı 


sorununa işaret etmektir. Sınıf bilinçli proletaryanın hiçbir 
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koşulda asla unutamayacağı günlük çalışma, aynı zamanda 


örgütün çalışmalarını da içerir. 


Geniş ve çeşitli işçi örgütleri olmadan ve onların devrimci Sosyal- 
Demokrasi ile bağlantısı kurulmadan, otokrasiye karşı başarılı bir 
mücadele yürütmek mümkün değildir. Diğer yandan, parti 
içinde, eldiven değiştirir gibi sloganlarını değiştiren, her yerde 
olduğu gibi, ülkemizde de zayıf iradeli entelektüel unsurlar 
tarafından dağınıklık yaratan eğilimlere sert bir şekilde karşı 
çıkmadan örgütsel çalışma imkansızdır; her tanımlama 
karışıklığını gizlemeye hizmet eden, saçma ve gerici süreç-olarak- 
örgüt "teori"sine karşı bir mücadele olmadan örgütsel çalışma 


imkansızdır. 


Rusya'daki siyasi krizin gelişimi, şimdi esas olarak Japonya ile 
olan savaşın gidişatına bağlı olacaktır. Bu savaş, otokrasinin 
çürüklüğünü açığa çıkarmak için her şeyden fazla şey (etki) yaptı; 
gücünü maddi ve askeri olarak boşaltmak için her şeyden çok şey 
yapıyor ve uzun süredir acı çeken kitlelerini, bu cani ve utanç 
verici, bu türden sonsuz fedakârlıklar talep eden savaşa karşı 


isyana teşvik etmede (bu savaş her şeyden çok şey yapıyor). 


Otokratik Rusya zaten anayasal Japonya tarafından yenildi ve 
savaşın osürüncelenmesi osadece yenilgiyi artıracak ve 
ağırlaştıracak. Rus donanmasının en iyi kısmı yok edildi; Port 
Arthur'un durumu umutsuz ve yardım için gönderilen donanma 
filosunun ulaşması, başarıya ulaşmasın bir kenara bırak, hedefine 
ulaşmasının bile en ufak bir şansı yok; Kuropatkin'in altındaki 
ana ordu 200.000'den fazla adamını kaybetti ve Port Arthur'un 
yakalanmasından sonra onu ezecek olan düşmanın önünde bitkin 
ve çaresiz duruyor. Askeri felaket kaçınılmaz ve onunla 
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hoşnutsuzluk, huzursuzluk ve öfke ile birlikte kaçınılmaz olarak 


on kat artacaktır. 


O an için en yüksek enerjiyle hazırlanmalıyız. O anda, şimdi 
orada burada tekrarlanan, bu tür artan sıklıklarla ortaya çıkan 
isyanlardan birisi, muazzam bir halk hareketine dönüşecek. O 
anda proletarya, bütün halkın özgürlüğünü kazanmak ve işçi 
sınıfının sosyalizm için açık ve geniş mücadelesini sürdürme 
olasılığını güvence altına almak için ayağa kalkacak ve 
ayaklanmanın başında yerini alacak, Avrupa'nın tüm 


deneyimiyle zenginleştirilen bir mücadele olacaktır. 
Vperyod, No. 1, January 4, 1905 (December 22, 1904) 


Lenin Collected Works, Volume 8, pages 17-28. 
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İki Taktik 
Vperyod, No. 6, February 14 (1), 1905. 
Lenin Collected Works, Volume 8 


Rusya'da proleter kitle hareketinin ta başından beri, yani yaklaşık 
on yıldan beri, sosyal-demokratlar arasında taktik sorunlarına 
ilişkin derin görüş ayrılıkları vardı. Bildiğimiz gibi, doksanlı 
yılların ikinci yansın-da bu türden görüş ayrılıkları, Parti'nin bir 
oportünist kanada ("Rabocheye Dyelo") ve bir devrimci kanada 
(eski "Iskra") bölünmesine yol açan Ekonomizme yol açmıştı. 
Ancak, Rus sosyal-demokrat oportünizmi, Batı 
Avrupa'dakilerden bazı özellikleriyle farklılık taşıyordu. Bu 
farklılık, Bernsteincı-lığın gündemdeki sloganları ve aynı 
zamanda sade bir işçi hareketinin anlık sonuçları ve biçimleriyle 
heyecanlanan Parti'nin entellektüelci kanadının bakış açısını, ya 
da daha doğrusu bağımsız bir bakış açısından yoksunluğu-nu 
çarpıcı bir şekilde yansıtmıştı . Bu hayranlık, liberalizm saflarına 
geçen OoYasal (oMarksistlerin otoptan ihanetlerine (o ve 
oportünistlerimize “kuyrukçu" damgasını sıkıca yapıştıran 
sosyal-de-mokratların ünlü "süreç olarak taktikler" teorisinin 
yaratılmasına yol açtı. Olayların ardından çaresizce 
sürüklendiler, bir aşırıdan diğerine daldılar ve her durumda 
devrimci proletaryanın pratiklerinin kapsamını ve kendi gü-cüne 
olan inancını zayıflattılar, bütün bunlar genellikle “proletaryanın 
bağımsız faaliyetini yükseltme" kılıfı adı altında yapıldı. Garip 
ama Gerçek. Hiç kimse işçilerin bağımsız hareketinden 
"Rabocheye Dye-lo" yandaşları kadar çok söz etmedi, hiç kimse 
propogandalarıyla (o Robecheye (o Dyelocular okadar (işçi 
mücadelesini) daraltmadı, frenlemedi, küçültmedi. 
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Sınıf bilinçli ve öncü işçiler, bu ateşli ancak yanlış yoldaki akıl 
vericilere, "İşçi kitlelerinin aktivitesini yükseltme konusunda 
daha az konuşun" demişlerdi. Biz sizin zannettiğinizden çok daha 
aktifiz ve "elle tutulur (somut) sonuçlar" vaat etmeyen her türlü 
talepleri bile açık sokak çatışmalarıyla destekleme yeteneğimiz 
var. Bizim aktifliğimizi (eylemimizi) yükseltmek size düşmez, 
çünkü aktiflikten (eylemden) yoksun olan asıl sizlersiniz. 
Kendiliğindenciliğe daha az boyun eğin ve kendi eyleminizi 
yükseltmeyi biraz daha çok düşünün baylar! Devrimci işçilerin 
oportünist entellektüellere karşı tavrı böyle karakterize edilmesi 
gerekirdi. (What Is To Be Done) 


Yeni Iskranın Raboçeye Dyeloya doğru attığı iki geri adım bu 
yaklaşımı yeniden canlandırdı. Iskra"nın sütünları bir defa daha 
aynı iç bulandırıcı vaizlerle süslü kuyrukçuluk propagandası 
dökmeye başladı: Gerçekten, Tanrım, iman ediyorum tanrım ve 
proletaryanın bağımsız faaliyetine inanıyorum! Proletarya-nın 
bağımsız faaliyeti adına Akselrod ve Martinov, Martov ve 
(Bundist) Lieber Kongre de profesörlerin ve öğrencilerin, 
herhangi bir parti örgütüne katılmaksızın parti üyesi 
olabilmeleri hakkını savundular. Proletarya-nın bağımsız 
faaliyeti adına, dağınıklığı haklı çıkaran ve entellektüellerin 
anarşizmini yücelten “süreç olarak örgütlenme" teorisi icat edildi 
(uyduruldu). Proletaryanın bağımsız faa-liyeti adına, üç safhalı 
seçimlerin eleğinden geçirilen, işçi delegasyonuyla Zemstov 
adamları arasında, panik korkusu yaratmayacak barışçıl bir 
miting için, bir anlaşma biçimi halinde, daha az ünlü olmayan 


" 


"daha yüksek tipte gösteri " teorisi icat edildi (uyduruldu). 


Proletaryanın bağımsız faaliyeti adına silahlı ayaklanma 
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düşüncesi osaptırıldıve o temelsizleştirildi, o kabalaştırıldı ve 


karmaşıklaştırıldı. 


Geniş pratik öneme sahip olması açısından okurun dikkatini bu 
son soruna çekmek isteriz. İşçi sınıfı hareketinin gelişmesi yeni 
"Iskra"'nın bilge adamlarına acımasız bir oyun oynadı. Rusyada, 
"Proletaryanın sı-nıf bilincinin ve bağımsız faaliyetinin planlı 
geliştirilmesi süreci" adına, daha yüksek tipde gösteri, "işçi 
bildirilerinin belediye encümenlerinin evlerine postalanmasını ve 
büyük miktarda kopyelerinin Zemstvo meclisinin toplantı 
salonunda bildiri olarak dağıtılmasını" öneren bir mektup 
yaydılar ; Rusya'da; bugünkü "tarihsel anda poli-tik arenanın 
örgütlü burjuvazi ile bürokrasi arasındaki çatışmada sahneni 
tamamen doldu"ğu (!) ve "alt katmanların , her (dikkat et!) 
devrimci hareketinin sadece bir (!) somut anlamı olduğu ve bu 
iki () güçten, var olan rejimin yıkılmasında çıkarı olanın 
sloganlarını desteklemek" olduğu (demokrat aydınlar bir "güç" 
olarak ilan edildi) sansasyonlu buluşun yapıldığı ikinci bir 
mektup yayınladılar; birin-ci mektup daha Rusya'da 
dağıtılmamıştı , ikinci mektup ulaştı, ; daha sınıf bilinçli işçiler bu 
şahane oOmektupları daha okuyup, bunlara gülmeden, 
proletaryanın gerçek mücadelesinin olayları yeni "Iskra'cı 
yazarların tüm bu politik zırvalarını çöp yığınına atmadan. 
Proletarya, sadece otokrasinin yıkılmasıyla ilgilenmeyen, aynı 
zamanda onun gerçek yıkılışını sağlamaya hazır olan, üçüncü 
(aslında, şüphesiz ki üçüncü değil, sıra itibariyle ikinci, 
mücadeleciliği itibariyle birinci) bir güç olduğunu, gösterdi. 9 
Ocaktan bu yana işçi sınıfı hareketi gözlerimizin tam önünde bir 


halk ayaklanmasına doğru gelişiyor. 
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Şimdi de taktikler sorunu ola-rak önceden ele alan sosyal- 
demokratlar (o tarafından nasıl odeğerlendirildiğine bu 
ayaklanmaya geçişin ve işçilerin bu sorunu pratikte nasıl 


çözdüklerine bakalım. 


Üç yıl önce gündemde olan pratik görevlerimizi açıklayan 


ayaklanma sloganı üzerine şunlar söylenmişti: 


"Bir halk ayaklanmasını gözünüzün önüne getirin. Büyük 
ihtimalle bugün herkes bunu dü-şünmemiz gerektiğini ve buna 
hazırlanmamız konusunda artık aynı fikirdedir. Fakat nasıl? 
Muhakkak ki Merkez Komitesi ayaklanmanın hazırlanması için 
her yere temsilci atayamaz! Bir Merkez Komite miz olsaydı bile, 
Rusya' nın bugün-kü koşullarında böyle atamalar kesinlikle 
hiçbir şey elde edilmezdi. Ama ortak ya-yın organının kurulması 
ve dağıtılması sürecinde biçimlenecek olan temsilciler ağı 
'oturup' ayaklanma çağrısını 'beklemek' zorunda değil, tam 
tersine, böylesine düzenli çalışma yaparak, ayaklanma 
olduğunda en büyük başarı ihtimalini garantiler. Böy-le bir 
çalışma, ayaklanma için son derece önemli olan, geniş işçi 
kitleleriyle ve otokrasiden hoşnutsuz bütün ke-simlerle kurulan 
bağları sağlamlaştırır. Tam da böyle bir çalışma, genel politik 
durumu doğru değerlendirme ve dolayısıyla ayaklanma için 
uygun anı seçme ye-teneği geliştirmeye hizmet eder. Tam da 
böyle bir çalışma, bütün yerel örgütleri, Rusya'yı harekete geçiren 
aynı sorunları ve olaylara aynı zamanda tepki göstermeyi, bu 
'olaylar'a mümkün olduğunca enerjik, mümkün olduğunca birlik 
içinde ve uygun bir yanıt vermede eğitir; (bu), ayaklanma için 
özde bütün halkın hükümete verdiği en enerjik, en birleşik ve en 


uygun "cevabı" dır. 
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Ve son olarak, tam da böyle bir çalışma, Rusya'nın her yerindeki 
bütün devrimci örgütleri, birbirleriyle en devamlı ve aynı 
zamanda da en gizli bağları muhafaza ederek Parti'nin gerçek 
birliğini yaratır; bu bağlar olmadan ayaklanma planını ko-lektif 
olarak tartışmak ve ayaklanma arifesinde en sıkı gizliliğin 


korunmasını gerektiren gerekli önlemleri almak olanaksızdır. 


Kısaca, "tüm Rusya için politik bir gazete planı" (görünüşe göre 
bu konu üzerine çok az düşünenler) dogmacılık ve ezbercilik le 
enfekte olmuş masa başı işçilerinin emeğinin meyvasını temsil 
etmekten çok uzak olan, acil günlük çalışmayı bir an bile 
unutmadan, derhal ve her yandan ayaklan-manın hazırlanmasına 


başlamak için en pratik plandır." ("Ne Yapmalı?"*.) 


Altını çizdiğimiz son kelimeler, devrimci sosyal-demokratların 
ayaklanma hazırlığını nasıl öngördükleri sorusuna açık bir yanıt 
ver-mektedir. Fakat bu yanıt ne kadar açık olsa da eski kuyrukçu 


taktik bu noktada da kendini öne sürecektir. 


Martinov kısa süre önce, yeni "Iskra" tarafından (No: 84) özellikle 


önerilen "İki Diktatör-lük" başlıklı bir broşür yayınlamıştı. 


Yazar, Lenin'in "genel silahlı halk ayaklanma-sının hazırlanması, 
zamanlanması ve uygulanması"ndan bahsetmesine öfkelenerek, 
“Raboçeye Dyelo"sunun heyecanının derinliklerine daldı, Haşin 


Martinov düşmanına şunları söyleyerek darbe vuruyor: 


"Uluslararası Sosyal Demokrasi tarihsel tecrübe ve 
toplumsal güçlerin dinamik bilimsel tahlili temelinde her 
zaman sadece saray devrimlerinin ve isyan çağrılarının 
önceden zamanlanabileceği ve önceden hazırlanmış bir 


plana göre başarıyla uygulanabileceğini kabul et-miştir, 
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bunların halk devrimleri olmadığı nedeniyle, yani 
toplumsal ilişkilerde devrimler değil, sadece egemen 
klikler arasında yeniden düzenlemedir. Sosyal-demokrası 
her zaman ve her yerde bir halk devriminin önceden 
zamanlanamayacağını, onun yapay biçimde hazırlanan 
isyan olduğunu, ancak kendisinin gerçekleştireceğini 


kabul etmiştir." 


Belki, bu uzun kızgın konuşmayı okuduktan sonra, okur, 
Martinov'un ciddi bir rakip olmadığını, onu ciddiye almanın 
gülünç olacağını söyleyecektir. Okurla oldukça aynı fikirde 
oluruz. Hatta bu okura, bu dünyada yeni "Iskra"cılarımızın bütün 
teorilerini ve bütün argümanlarını ciddi-ye almaktan daha kötü 
bir şey olmadığını da söyleyebiliriz. Ancak sorun şu ki, bu 
saçmalık aynı zamanda "Iskra"nın başyazılarında da (No: 62) 
görünüyor. Daha da kötüsü, Parti içinde, kesinlikle birkaç kişiyle 


kalmayan, kafalarını bu zırvalarla doldurmuş olanlar var. 


Ve bu nedenle, "süreç olarak örgütlenme'"'yi keşfetmiş olan Rosa 
Luxem-burg'un "teorisi" ni tartışmak zorunda kaldığımız gibi, 
ciddi olmayan konuları tartışmak zorun-da kalıyoruz. Martinov'a 
ayaklanmanın halk devrimiyle karıştırılmaması gerektiğini 
söylemek zorundayız. Rus otokrasisini yıkmanın yöntemlerinin 
pratik sorununun konu olduğunda, Toplumsal ilişkilerdeki 
devrime yapılan derin kinayeler in, ancak Kifa Mokiyevich (bir 
dar kafalı) için değeri olabileceğini durmadan açıklamak 


zorundayız. 


Rusya'da bu devrim serfliğin kaldırılmasıyla başlamıştır ve bizim 
politik üstyapının, diğer toplumsal ilişkilerde gerçekleşen 
devrimlerin geri-sinde kalmış olması, üst yapının çökmesini 
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kaçınılmaz kılmaktadır ve bir darbe sonucuyla ani bir çöküş 
oldukça olanaklıdır, “halk devri-mi" Rusya'da çarlığa zaten 
yüzlerce darbe vurduğu ve sorun sadece çarlığın yüz birinci mi, 
yoksa yüz onuncu darbede mi çökeceği gerçekte bir tahmin 
konusudur. Sadece kendi dar kafalılıklarını proleterlerin üstüne 
yıkmak isteyen oponünist entellektüeller, çarlığa ikinci yüz 
küsürde vurulacak darbelerin birinin nasıl vurulacağının pratik 
ola-rak tartışıldığı bir dönemde, "toplumsal ilişkilerde devrim"le 
ilgili liseli bilgileriyle hava atabilirler. Sadece yeni "Iskra" nın 
oponünistleri, ağırlık noktası, gördüğümüz gibi, politik bir 
gazetenin yardımıyla çok yönlü bir kitle ajitasyonu olan, fesat bir 


"Jakobin" planı hakkında, histerik bir propaganda başlatabilirler 


Bir halk devrimi zamanlanamaz, doğru. Bu gerçeği bildikleri için 
Martinov'u ve "Iskra"nın 62. sayısındaki başyazının yazarını 
kutlamak gerekir ("Partimiz içinde nasıl bir ayaklanma 
hazırlığından sözedilebilir?" diye soruyor bu başyazıda 
Martinov'un sadık mücadele yoldaşı ya da müridi "ütopyacılar"la 


mücadele de). 


Ama, eğer gerçekten bir ayaklanma hazırlamışsak ve zaten 
toplumsal ilişkilerde oluşan köklü değişimler nedeniyle halk 
ayaklanması o mümkünleşmişse, © zaman ayaklanmayı 


zamanlamak oldukça mümkündür. 


Bunu, yeni iskra taraftarlarına basit bir örnek örnekle açıklamaya 


çalışacağız. 


İşçi sınıfı hareketi zamanlanabilirmi? Hayır, zamanlanamaz; 
çünkü bu hareket toplumsal ilişkilerdeki değişimlerden doğan 


binlerce ayrı eylemlerden oluşmaktadır. Bir grev zamanlanabilir 
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mi? Her grev toplumsal ilişkilerdeki değişimlerin bir sonucu 
olmasına orağmen-düşünün, Martinov yoldaş! - evet, 
zamanlanabilir. Bir grev ne zaman zamanlanabilir? Onu 
kararlaştıracak olan örgüt veya söz konusu işçi kitlesi ürerinde 
etki sahibi olan çağrıyı yapan grup ve işçi kitlesi içinde 
hoşnutsuzluk ve nefretin yükseliş anını doğru bir şekilde 
ölçebildiği zaman. Konunun ne olduğunu anladınız mı Martinov 
yoldaş ve "Iskra'"nın 62. sayısının "başmakaleci-si" yoldaş? Eğer 
anladıysanız, o zaman lütfen ayaklanmayla halk devrimi-ni 


karşılaştırma hatasını kabullenin. 


"Bir halk devrimi önceden zamanlanamaz", bir ayak-lanma 
zamanlanabilir, eğer ayaklanmayı kararlaştıranların kitleler 
üzerinde etkileri varsa ve durumu doğru bir şekilde tahmin 


edebilirlerse, ayaklanma zamanlanabilir. 


Şükür olsun ki, ileri işçilerin ilk girişimi, yeni "Iskra"nın kuyrukçu 
felsefe-sinden çok daha önde. Sonraki, (Iskra), kendisini bir 
ayaklanmanın, devrimci sınıfın öncüsünü örgütleyerek ona 
hazırlananlar tarafından zamanlanamaya-cağını kanıtlamaya 
çalışan teoriler yaratmaya zorlarken, olaylar, ayak-lanmaya 
hazırlanmamış olanların da gerçekten, bazen bir ayaklanmayı 


zamanlamaya mecbur kaldıklarını gösteriyor. 


İşte St. Petersburglu bir yoldaşın bize gönderdiği bir bildiri. Bu 
bildiri 10 Ocak 'ta Petersburg 'da legal bir matbaayı ele geçiren 
işçiler tarafından dizilip, basılmış ve 10.000'den fazla kopyası 
dağıtılmıştır. 


Vperyod, No. 6, February 14 (1), 1905. Lenin Collected Works, 


Volume 8 
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Siyasi Safsata 
Vperyod, No. 18, May 18 (5), 1905 
Lenin Collected Works, Volume 8 


Rus devrimi daha yeni başlamıştı, ama zaten burjuvazinin siyasi 
devrimlerine özgü tüm özellikleri kendini açıkça ortaya koydu. 
Alt sınıflar kavga eder, üsttekiler bu kavgadan yararlanır. 
Devrimci mücadelenin tüm inanılmaz zorlukları, bir sınıf olarak 
proletaryaya ve burjuvaziden birkaç genç entelektüele düştü. 
Kısmen kazanılmış olan tüm özgürlüklerin onda-dokuzu (daha 
doğrusu, özgürlükten yoksun özgürlükler) çalışmayanlara, 


toplumun üst sınıflarına gitmektedir. 


) 


Bu fark nedendir? Çünkü Rusya'nın tüm sosyal ve ekonomik 
yapısı, en az çalışanlara en çok meyve verir. Kapitalizmde, başka 
türlüsü olamaz. ...... Başlangıçta ne kadar küçük ne kadar 
gösterişsiz olursa olsun, proletaryanın herhangi bir hareketi, 
kaçınılmaz olarak, acil hedeflerini aşmayı ve bütün eski düzen ve 
onun yıkıcılığını hedef alan, uzlaştırılamaz bir güç haline gelme 


tehlikesini oluşturur. 


Proletaryanın hareketi kapitalizm altındaki bu sınıfın 
konumunun temel özellikleri nedeniyle, çaresiz (alternatifsiz -EA), 
sömürü ve baskıya yönelik, "toplu-her şeyiyle" bütün karanlık 
güçlere karşı tam bir zafer için mücadele etme yönünde belirgin 
bir eğilime sahiptir. 

Liberal burjuvazinin hareketi, tam tersi ve aynı nedenlerle (yani 


burjuvazinin durumunun vazgeçilmez özellikleri nedeniyle), 
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radikalizm yerine oportünizme, tam zafer için “kaba"(dıplomasisiz 
— uzlaşmayan-EA)”, cesur ve kararlı bir hesaplama yerine, 
mütevazi en olası ve mümkün olan en çabuk kazanımları 
hesaplama ve uzlaşma yönünde bir eğilimi vardır. Gerçek bir 
mücadele ortaya koyan, doğal olarak her şeyiyle - sonuna kadar 
gidecektir; uzlaşmayı mücadeleye tercih eden, doğal olarak, ne 
gibi “lokmalara” (tavizlere-E A) eğilimli olacağına, en iyisinden, 
hoşnut kalacağına (yetinip uzlaşacağına-E A) işaret edecektir, (“en 
kötüsünden, hiçbir mücadele etmeden bile, yani eski dünyanın 


ustaları ile kalıcı bir barış yapmakla yetinecektir). 


Bu nedenle, devrimci proletaryanın partisi olarak Sosyal- 
Demokrasi'nin, programı için çok kaygı duyması, emekçilerin 
tam özgürleşmesi nihai amacında onu çok önceden oluşturulması 
için bu acılara göğüs germesi ve bu amacı yontup küçültmeye 
karşı onu tutarlı bir şekilde koruması oldukça doğaldır. Aynı 
nedenlerden dolayı, sosyal-demokrasi, nihai hedefini tüm küçük, 
acil ekonomik ve politik amaçlardan arındırmada, oldukça 
dogmatik bir şekilde sıkı ve tutarlıdır. Her şeyiyle yola çıkan, 
Tamamen zafer için savaşan, küçük çaplı kazanımlarla eli kolu 
bağlanmış olma, yoldan çıkma tehlikesine ve hala nispeten uzak 
olan, ama onsuz tüm küçük kazanımların içi boş kibirlilik olduğu 


tehlikesine ve gaflete karşı kendini uyarmalıdır. 


Programa olan bu kaygı ve küçük ve kademeli gelişmelere karşı 
her zamanki eleştirel tutum, özgürlük ve halk için sevgisi ne 
kadar büyük olursa olsun, burjuvazinin bir partisi için 


anlaşılamaz ve yabancıdır, 
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Modern toplumda, bir sınıf olarak burjuvazinin toplumsal 
konumu - otokrasi ile proletarya arasında sıkışmış ve çıkarlar 
arasındaki küçük farklılıklar üzerinden fraksiyonlar içine 
kiralanan bir sınıfın kaçınılmaz sonucudur. Siyasi safsatalar doğal 


olarak böyle bir durumu takip eder. 


() 


Cömert ruhlu liberallerimiz, devlet iktidarını üç güç arasında, 
olabildiğince eşit ve “adil” olarak paylaşmak istiyor: hükümdar, 
Üst Medis (Zemstvo Meclisi) ve Aşağı Meclis (Halkın Temsilcileri 
Meclisi), yani, otokratik bürokrasi, burjuvazi ve “halk” 
(proletarya, köylülük ve büyük küçük burjuvazi). Liberal 
gazeteciler, yüreklerinin derinliklerinde, bu rekabet güçleri ile bu 
güçlerin çeşitli birleşimleri arasındaki çatışmayı, bir “adil”, uyum 
birliği ile desteklemeyi istiyorlar ... kâğıt üzerinde! ............. Rus 
proletaryası, liberal safsatacılıkla uzun süre uğraşmak zorunda 


kalacak. Onları daha yakından incelemenin zamanıdır. 


Liberaller, beklenen itirazları analiz ederek iki-meclis sistemini 
savunmaya başladılar . Karakteristik olarak, bu itirazlar tamamen 
yasal basınınca geniş bir şekilde yayınlanmakta olan liberal- 
Narodnik (halkçı-EA) fikirlerinin her zamanki yazı tipinden 
ödünç alınmıştır. Rus toplumunun doğası, iddia ediliyor, “son 
derece demokratik” tir ve Rusya'da politik hizmetlerine, servetine 
vb. borçlu olan üst sınıf gibi hiçbir şey yoktur, çünkü Rus 
soyluları “politik emelleri” olmayan, hükümetin hizmetkarları 
olan bir sınıf oldu, bunun yanı sıra, onun maddi gücü “yok 
edildi”. 
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Bir Sosyal-Demokrat (Sosyalist-EA) bakış açısından, bu Narodnik 
lafazanlığını ciddiye almak gülünç olur; içinde bir tane bile 


gerçeğin sözü yok. 


Rusya'daki soyluların sahip olduğu siyasi ayrıcalıklar oldukça 
çok iyi bilinir; ........ Sınıf-bilinçli işçilerin bu çizgi üzerine hiçbir 
yanılsamaları olmamalıdır. Rus asaletinin önemsizliğine dair 
Narodnik lafazanlık, sadece liberallere, soyluların gelecekteki 
anayasal ayrıcalıklarını güzel göstermek için bir araç olmasına 


hizmet ediyor. Bu liberal mantık psikolojik olarak kaçınılmazdır; 


Çekiç ile örs arasında bir konumda yer alan Burjuvazide, idealist 
laflarda psikolojik olarak kaçınılmazdır, lafazanlık, genel olarak 
liberallerimizin ve özellikle de evcil (leştirilmiş -uşak-EA) 
filozofların ağızlarında (zekâ seviyemize-EA) hakaret eden 


ifadelerdir 


e) 
Bir Üst Medlis için “etik” ve “ahlaki-politik” argümanlar 


bunlardır. 


(-) 


İşçilerin bu “liberal” ahlakı dikkatlice not etmesine izin verelim. 
Demokrasinin övünmesini, “ayrıcalıkları” kınamayı, aynı 
zamanda ikamet yeterliliğini, iki aşamalı seçimleri ve monarşiyi 
haklı çıkarmayı öngörüyor... Monarşi, açıkça, bir “ayrıcalık” 
değil, ya da belki de ahlaki olarak kabul edilemez ve politik olarak 


tehlikeli olmayan bir ayrıcalık! 


(si 


2 


Ve daha ne bekliyoruz? Eğer liberallerin en idealistleri şu anda 
ihanet için teorik zemin hazırlıyorlarsa, Liberal burjuvazinin 


pratik politikacıları, partilerinden sorumlu olanlar, ne diyecekler? 


Liberalizmin politik (o safsatalar, devrimci oproletaryaya, 
burjuvazinin en gelişmiş unsurlarının bile gerçek sınıf doğasına 


dair, küçük ama değerli belgeler sunar. 
Vperyod, No. 18, May 18 (5), 1905 


Lenin Collected Works, Volume 8 
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Geçici Devrimci Hükümet Üzerine Il 
Sadece Aşağıdan mı - Yoksa Hem Aşağıdan Hem Yukarıdan mı? 


Önceki makalemizde Plekhanov'un tarihe göndermesini 
inceleyerek daha, onun, Marksın, tamamıyla ve özellikle 
Almanya'nın 1850 yılındaki somut durumuna uyguladığı 
açıklamalarından, ilkeler üzenine haksız genel sonuçlar 
çıkardığını gösterdik. O somut durum, Marks'ın neden o 
Komünist Birliği nin geçici bir devrimci hükümete katılması 
sorununu gündeme getirmediği ve o dönemde getiremeyeceğini 
tamamıyla açıklamaktadır. Şimdi böyle bir katılmanın 


kabullenilebilirlik genel, temel sorununu incelemeye geçeceğiz. 


Her şeyden önce, söz konusu sorun doğru olarak sunulmalıdır. 
Bu anlamda, şanslıyız ki, karşıtlarımız tarafından sunulan bir 
formulasyonu kullanabiliyor ve böylece de tartışmanın özü 
üstüne yapılacak itirazlardan kaçınabiliyoruz. Iskra'nın 93. üncü 
sayısı şöyle diyor: "Böyle bir örgütlenmeyi (proletaryanın burjuva 
demokratik devletine muhalefet olan bir parti içinde 
örgütlenmesi) başaracak en iyi yol, proletaryanın iktidardaki 
demokratlar 'üzerine baskı yaparak, burjuva devrimini aşağıdan 
geliştirmesidir." (Iskra'nın italikleri). Iskra, Vperyod 'un 
"proletaryanın devrim üzerine bu baskısının, sadece 'aşağıdan', 
sadece sokaktan değil aynı zamanda yukarıdan, geçici 
hükümetin mermer salonlarından da yürütülmesini istediğini 


söyleyerek devam ediyor. 


Böylece konu açık net bir şekilde belirtilmiş. Iskra aşağıdan baskı 
istiyor, Vperyod ise"hem aşağıdan hem yukardan." Aşağıdan 


baskı, vatandaşların devrimci hükümet üzerinde yapacağı 
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baskıdır. Yukarıdan gelen baskı ise, devrimci hükumetin 
vatandaşlar üzerine baskıdır. Kimisi faaliyetlerini aşağıdan baskı 
ile sınırlar; diğerleri böyle bir sınırlamayı kabul etmez ve 
aşağıdan baskının yukarıdan baskıyla bütünleşmesini talep 
ederler. Konu, sonuç olarak, başlığımızda olan soruna indirgenir: 
sadece aşağıdan mı, yoksa hem aşağıdan hem yukarıdan mı? 
Kimleri proletarya için, ilke olarak, demokratik devrim 
döneminde, yukarıdan, "geçici hükümetin mermer 
salonlarından" baskı uygulamanın yanlış olduğunu düşünür. 
Diğerleri, ilke olarak proletarya için, demokratik devrim 
döneminde, yukarıdan baskıyı tamamıyla reddetmenin, geçici 
devrimci hükümete katılmaya karşı çıkmanın yanlış olduğunu 
düşünürler. Bu nedenle, sorun, belirli bir durumda, yukarıdan bir 
baskının mümkün olup olmadığı, ya da belirli bir güçler 
sıralaması altında bunun uygulanır olup olmadığı değildir. 
Şimdilik biz, herhangi bir somut durumu hesaba katmıyoruz, 
konu üzerindeki bir sorun yerine bir başkasını geçirmek için 
harcanan sayısız çabalar nedeniyle, okuyuculardan bunu önemle 
akıllarında tutmalarını istiyoruz. İlkenin genel sorunu ile, yani 
demokratik devrim döneminde aşağıdan baskıdan, yukarıdan 
baskıya geçmenin kabullenir olup olmadığı sorunu ile 


ilgileniyoruz. 


Bu sorunu aydınlatmak için, önce bilimsel sosyalizmin 
kurucularının taktiksel görüşlerinin tarihine gönderi verelim. Bu 
Tarihte yukardan baskının kabul edilebilirliği üzerine tartışmalar 
var mıydı? Böylesine bir tartışma vardı. 1873” yazında İspanya'da 
patlak veren ayaklanma nedeniyle ortaya çıktı. Engels, Alman 


Sosyal Demokrat gazetesi Volksstaat'da yayınlanan ve 1894'te 
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Internationales aus demVolksstaat adlı broşürde yeniden 
basılan"Bakuninciler iş başında" adlı makalesinde, sosyalist 
proletaryanın bu ayaklanmadan çıkarması gereken dersleri 


değerlendirmişti. Engels'in ne gibi sonuçlar çıkardığına bakalım. 


9 Şubat 1873'te İspanya kralı Amadea tahttan feragat etti - "greve 
giden ilk kral" diyordu Engels mizahi biçimde. 12 Şubat'ta 
cumhuriyet ilan edildi, bunu hemen Bask eyaletlerinde patlak 
veren Karlist bir ayaklanma takip etti. 10 Nisan, 8 Haziran'da 
federal cumhuriyet ilan eden Kurucu Meclis için seçimlere sahne 
oldu. 11 Haziran'da Piy Margall tarafından yeni bir kabine 
oluşturuldu. Anayasa taslağı hazırlamakla görevli olan 
komisyonda, “Uzlaşmazlar" adıyla bilinen aşırı cumhuriyetçiler 
temsil edilmedi. Ve yeni anayasanın ilan edildiği 3 Temmuz'da 
"Uzlaşmazlar” isyan etti. 5 Temmuz ve İl Temmuz tarihleri 
arasında, isyancılar Seville, Granada, Alcoy, Valencia ve birçok 
diğer eyaletlerde avantaj kazandılar. İstifa eden Pi y Margall 
hükümetinin varisi olan Salmeron hükümeti, isyancı eyaletlerin 
üzerine askeri birlikler gönderdi. Bir ölçüde sert bir direnişten 
sonra isyan bastırıldı. Cadiz 26 Temmuz 1879'te, Cartagena İl 
Ocak 187/te düştü. Engels'in konusunu takdim ettiği kısa 
kronolojik gerçek bunlardı. 


Bu olaylardan çıkarılması gereken dersleri değerlendirirken 
Engels, ilk olarak, İspanya'da cumhuriyet için verilen 
mücadelenin bir sosyalist devrim mücadelesi olmadığını ve 
olamayacağını önemle belirtmektedir. “İspanya", diyor Engels, 
“Sanayi bakımından öyle geri bir ülke ki, o ülkenin ve bu nedenle 
işçi sınıfının kendini hemen tamamıyla kurtarması düşünülemez. 


Buna gelmeden önce İspanya gelişmenin birçok hazırlık 
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aşamalarından geçme ve yolunun üzerindeki ciddi sayıdaki 
engelleri ortadan kaldırmak zorunda kalacaktır.' Cumhuriyet, bu 
ülkeye bu ön aşamalardan olası en kısa zaman içinde geçme ve 
bu engelleri çabucak aşma fırsatını sağladı. Bu şanstan sadece 
İspanyol işçi sınıfının aktif siyasal mücadelesi yoluyla 
yararlanılabilir. İşçi yığınları bunu hissetti. İşçiler, mülk sahibi 
sınıflara eylem ve entrikaları için açık bir alan bırakma yerine, 
olayların içinde yer almak için, eylem fırsatından yararlanmak 


için çabaladılar." 


Bu nedenle, o bir sosyalist değil bir demokratik devrim 
sorunuydu, cumhuriyet uğruna verilen bir mücadele sorunu. 
İşçilerin olayların içinde yeralması sorunu, kendini o zaman iki 
farklı yönde ortaya çıkardı. Bir taraftan Bakuninciler (ya 
da"İttifakcılar"- Marksist "Enternasyonel"e karşı mücadele etmek 
için oluşturulan” “İttifak" ım kurucuları) siyasal faaliyeti, 
seçimlere katılmayı, v.b. reddettiler. Diğer taraftan, işçi sınıfının 
derhal ve tamamıyla kurtuluşunu hedef almayan bir devrime 
karşıydılar, her ne çeşit olursa olsun devrimci hükümete 
katılmaya karşıydılar. Bizim açımızdan sorunun bu ikinci yönü, 
tartışmamızın ışığı altında özel ilgiye sahiptir. Bu arada, iki 
taktiksel slogan arasındaki ilkesel farklılığın formule edilmesine 


bu ikinci-yön neden olmuştur. 


"Bakuninciler", diyor Engels, “yıllardır, yukardan bütün devrimci 
eylemlerin zararlı olduğunun ve her şeyin aşağıdan yukarı doğru 
örgütlenmesinin ove yaşama uygulanmasının o gerektiği 


düşüncesinin propagandasını yaptılar." 


Bu nedenle, “sadece aşağıdan" ilkesi anarşist bir ilkedir. 
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Engels, demokratik devrim döneminde bu ilkenin bütünüyle 
saçma olduğunu gösteriyor. Bu (sadece aşağıdan ilkesi, EA) doğal 
olarak ve kaçınılmaz olarak, devrimci bir hükümetin 
kurulmasının işçi sınıfına bir ihanet olduğu pratik sonuçlamasına 
yol açar. Bakunincilerin, bir ilke haline yükselttikleri, yani, 
"devrimci bir hükümetin kurulması yeni bir aldatmacadan ve işçi 
sınıfına ihanetten başka bir şey değildir" çıkarımı, tam da bu 


sonuç çıkarımıdır. 


Okuyucunun da göreceği gibi, burada biz Yeni Iskra'nın ulaştığı 


aynı iki ilkeye ulaşıyoruz, yani: 


(1) "hem aşağıdan hem yukarıdan " - taktiklere karşı olarak, 


sadece aşağıdan devrimci eylem kabullenilebilinir, 
(2) geçici bir devrimci hükümete katılmak işçi sınıfına ihanettir. 


Yeni - Iskra'nın bu her iki ilkesi de anarşist ilkelerdir. İspanya'da 
cumhuriyet mücadelesinin gerçek gidişatı, bu iki ilkenin 
bütünüyle mantıksızlığını ve bütünüyle gerici özünü ortaya 


koydu. 


Engels, İspanyol devriminden birçok olayla bu doğruyu 
kanıtlıyor. Örneğin, devrim, 30.000 nüfuslu, nispeten yeni kökenli 
bir üretim kasabası olan Alcoy'de patlak veriyor. İlkesel olarak, 
devrimi örgütleme fikriyle, hiçbir ilişkisi olmayacak olan 
Bakunincilerin önderliğine rağmen, işçi ayaklanması, zafere 
ulaştı. Bu olaydan sonra, Bakuninciler "durumun ustası" haline 
geldiklerinden böbürlenmeye başladılar. Ve bu'usta" lar 
"durum"larıyla nasıl uğraştılar, diye soruyor Engels. Her şeyden 
önce Alcoy'da bir “Sosyal yardım Komitesi", yani, devrimci bir 


hükümet kurdular. Hatırlayın, daha devrimden yalnız on ay 
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önce, 15 Eylül 1872'deki Kongrelerinde, “geçici ya da devrimci 
iktidar denen her siyasal örgütlenme, sadece yeni bir aldatmaca 
olabilir ve proletarya için, var olan bütün hükümetler kadar 
tehlikelidir" diye karar alan bu aynı İttifakcılardı (Bakuninciler). 
Bu anarşist lafazanlığını çürütme yerine Engels, "Kongrede alınan 
bu kararı destekleyenler kendilerini Alcoy'da, bu geçici ve 
devrimci hükümet iktidarının üyeleri olarak buldular" iğneleyici 


mizahıyla yetiniyor. 


Engels, bu, baylara iktidardayken gösterdikleri "bütünüyle 
çaresizlik, kafa karışıklığı ve pasifliklere" hak ettikleri aşağılama 
ile yaklaşıyor. Engels, Sosyal Demokrasi içindeki Girondist 
lerin,"Jakobencilik" suçlamalarına da aynı aşağılamayla cevap 
verirdi. O diğer birçok kentte de örneğin Sanl'ucar de 
Barrameda'da (Cadiz yakınlarında 266000 nüfuslu bir liman) 
"İttifak" ların, burada da kendi anarşist ilkelerine ters bir şekilde 
devrimci bir hükümet oluşturduklarını gösteriyor. Onları 
"ellerindeki iktidarla ne yapacaklarını bilmedikleri" nedeniyle 
kınıyor. Bakuninci işçi önderlerinin "Uzlaşmazcılar" la birlikte, 
yani Oo cumhuriyetçilerle (o birlikte Ooküçük Oo burjuvazinin 
temsilcileriyle birlikte geçici hükümetlere katıldığını iyi bilen 
Engels, Bakunincileri hükümete katıldıkları için değil (yeni 
Iskra'nın "ilkelerine uygun olarak yapması gereken), ama onları 
aciz örgütlenmelerinden, katılımlarının zayıflığından, burjuva 
cumhuriyetçi önderliği ne bağımlı kalmaları nedeniyle kınıyordu. 
Devrim döneminde "teknik" ve askeri önderliğin önemini 
küçümsemeğe çalışanları, Engels'in nasıl bir utandırıcı iğneleyici 
alaycılıkla, sert bir dille eleştirdiği, Bakuninci işçi önderlerini, 


işçileri tumturaklı sözler ve kâğıt üzerinde kalan "sosyal" reform 
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entrikaları ile beslerken, devrimci hükümet üyeleri olarak, 
"siyasal ve askeri önderliği burjuva cumhuriyetçi seçkinlere 


bırakmalarından" görülebilir. 


Sosyal Demokrasinin gerçek bir Jakobini olan Engels, yukardan 
eylemin öneminin sadece değerini bilmekle kalmıyor, devrimci 
bir hükümete cumhuriyetçi burjuvazi ile katılmayı sadece 
tamamıyle meşru olarak bakmakla kalmıyor, ayrıca, devrimci 
iktidar ın parçası olarak enerjik askeri girişim olmasını talep ettiği 
kadar, böyle bir katılımı da talep ediyor, pratik ve yön verici 


askeri tavsiyeler vermeyi görev olarak kabul ediyordu. 


"Buna rağmen", diyor Engels,"bir ayaklanma düşüncesiz bir 
şekilde başlamış olsa da eğer birazcık zekâ ile yönetilseydi, 
başarıya ulaşmak için iyi bir şansı olurdu. Eğer İspanyol askeri 
ayaklanmalarda olduğu gibi, bir kentin askeri garnizonunda 
başlayıp, daha önce propaganda çalışması yapılmış olan diğer 
kentin askeri garnizonunu da etkisi altına alarak, bir çığ gibi 
büyüyüp, isyancılar başkente baskı yaparlarsa, şanslı bir 
çarpışma, ya da kendilerine karşı gönderilen askerlerin kendi 
saflarına geçmesi zaferin sonucuna karar verir. Bu yöntem, 
özellikle özgül durumda uygulanılabilir. İsyancılar, her yerde 
disiplinleri, doğru, acınacak durumda olan, ancak eski, morali 
bozulmuş İspanyol ordusunun kalıntılarından daha fazla 
disiplinsiz olmayan gönüllü taburlarda uzun zamandır 
örgütlenmişlerdi. Hükümetin güvenilebilir tek askerleri, ülkenin 
her yanına yayılmış olan jandarmalardı. Her şeyin üstünde, 
yapılması gereken, sadece açık alanda cesur bir saldırı üstlenerek 
gerçekleştirilebilecek oolan, bu jandarmaların bir araya 


getirilmesini önlemekti. Böyle bir eylem seyiri, hükümet 
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gönüllülere karşı, sadece aynı ölçüde disiplinsiz birlikleri öne 
sürebileceği için, fazla bir tehlike yaratmıyacaktı. Kazanma 


eğiliminde olan biri için başka yol yoktu. 


Devrimci bir ayaklanma döneminde, ayaklanma ve dolaysız 
eylem sorunlarıyla yüz yüze geldiğinde, Bilimsel sosyalizmin 


kurucularından biri, işte böyle sonuç çıkarıyordu! 


Ayaklanma küçük burjuva cumhuriyetçileri (o tarafından 
başlatılmış olmasına ve ne sosyalist devrim ne de temel siyasal 
özgürlük sorunu proletaryayı karşı karşıya getirmemiş olmasına 
rağmen, Engels işçilerin cumhuriyet mücadelesine çok aktif bir 
biçimde katılmasının çok büyük bir önem taşıdığına inanıyordu; 
Engels, proletarya önderlerinden bütün eylemlerini, başlamış 
bulunan bu mücadeleyi zafere ulaştırma zorunluluğu na tabi 
kılmalarını talep etti. Bir proletaryanın bir önderi olarak Engels, 
kendisi, askeri örgütlenmenin detaylarına girdi; zafer bunu 
gerektiriyorsa, eski tip askeri ayaklanma mücadele yöntemlerinin 
kullanılmasına karşı değildi; en büyük önemi, saldırı eylemine ve 


devrimci güçlerin merkezileşmesine bağlıyordu. 


Engels,"Alman Köylü Savaşında ve Almanya'daki 1849 Mayıs 
ayaklanmalarında kaçınılmaz bir bela olan, yani aynı hükümet 
askeri birliklerinin ayaklanmaları birer birer bastırmasını olanaklı 
kılan, devrimci güçlerin dağınık ve ayrı durumunu bir ilke 


yaptıkları için Bakuninci leri şiddetli biçimde kınıyordu. 


Engels'in ayaklanmanın yönlendirilmesi, devrimin örgütlenmesi 
ve devrimci hükümet iktidarının kullanılması konusundaki 
görüşleri, cennet dünyaya ne kadar uzaksa, Yeni-Iskra'nın 


kuyrukçu görüşlerinden o kadar uzaktır. 
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İspanyol devriminden çıkan dersleri özetleyerek, Engels, her 
şeyden önce, "Bakuninci"lerin ciddi bir devrim durumuyla 
karşılaşır karşılaşmaz, önceki programlarının tamamından 


vazgeçmek zorunda kaldıklarını kanıtladı. 


Başlangıç olarak, yasal faaliyetten ve seçimlerden kaçınma 
ilkesini, “devletin yıkılması" ilkesini hurdaya atmak zorunda 
kaldılar. 


İkinci olarak, "proletaryanın hemen ve bütünüyle kurtulmasını 
amaçlamayan bir devrime işçilerin katılmaması gerektiği 
ilkesinden vazgeçtiler ve kendileri katıksız, saf bir burjuva 


hareketine katıldılar." 


Üçüncü olarak ve bu sonuç, tamamıyla gündemde tartışılan 
konuya bir cevap verir, "sadece kısa bir süre önce açıkladıkları - 
"devrimci bir hükümetin kurulması yeni bir aldatmacadan ve işçi 
sınıfına karşı yapılan yeni bir ihanetten başka bir şey değildir", 
"inanç" görüşünü ayak altında çiğnediler; bunu, birçok kentin 
hükümet komitesinde oturarak soğukkanlılıkla yaptılar, hemen 
her yer de yeteneksiz bir azınlık olarak oylamada yenildiler ve 


siyasi olarak burjuvazi tarafından kullanıldılar." 


Ayaklanmayı yönlendirme acizlikleri ile, merkezileştirme yerine, 
devrimci güçleri bölerek, devrimin önderliğini burjuvaziye 
bırakarak, güçlü ve Enternasyonalin sağlam örgütünü dağıtarak, 
"Bakuninciler, İspanya' da devrimin nasıl yapılmayacağının eşi 


görülmez bir örneğini verdiler." 
Öncekileri özetleyerek aşağıdaki sonuçlara ulaşırız: 


1) İlke olarak, devrimci eylemin aşağıdan baskıyla sınırlanması ve 
aynı zamanda yukarıdan baskının reddedilmesi anarşizmdir 
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2) Devrim döneminde yeni görevleri, yukarıdan eylem 
görevlerini anlamayanın, böylesine eylem için koşulları ve 
programı belirleme yeteneği olmayanın, demokratik devrimde 
proletaryanın görevlerinin ne olduğu konusunda hiçbir fikri 


yoktur. 


3) "Sosyal Demokratlar için burjuvazi ile geçici bir devrimci 
hükümete katılmak kabullenebilir değildir, böylesine her 


katılımın işçi sınıfına ihanet olacağı " ilkesi, anarşizmin ilkesidir. 


4) Her "ciddi devrimci durum", proletarya partisini, ayaklanmaya 
amaçlı bir önderlik sağlamak, devrimi örgütleme, bütün devrimci 
güçleri merkezileştirme, kararlı biçimde askeri bir saldırı 
başlatma ve devrimci hükümet in en enerjik biçimde, 


kullanılmasını sağlama görevi ile karşı karşıya getirir. 


5) Marks ve Engels, bugünkü devrimci durumda Yeni Iskra'nın 
taktiklerini onaylayamazlardı ve asla onaylamazlardı; çünkü bu 
taktikler yukarda sıralanan hataların tekrarlanmasından başka 


bir şey değildir. 


Marks ve Engels; 'Yeni Iskranın dogmacı konumunu, 
proletaryanın "gerisinden" seyretmenin, eski anarşist hataların 


yeniden sunulması olarak nitelerlerdi. 

Kaynak; 

On the Provisional Revolutionary Government - Article 2 
Only from Below, or From Above As Well As From Below? 
Proletary, Nos. 2 and 3. June 3 and 9 (May 21 and 27), 1905 


Lenin Collected Works, Volume 8, pages 461-481. 


63 


İşçi Sınıfı ve Köylülük 

V.I. Lenin 

The Proletariat and the Peasantry 

Novaya Zhizn, No. 11, November 12, 1905 
Collected Works, Volume 10, pages 40-43 


Şu anda, Moskova'da toplanmakta olan Köylü Birliği Kongresi, 
bir kez daha sosyal-demokratların köylü hareketine tutumları 
hayati konusunu gündeme getirdi. Köylü hareketine tutum, Rus 
Marksistleri için program ve taktiklerini saptarken her zaman 
hayati konu olmuştur. Emeğin Kurtuluşu Grubu tarafından 
1884'te yurtdışında yayınlanan Rus sosyal-demokratlarının ilk 
program tasarısında en ciddi dikkat köylü sorunu üzerine 


ayırılmıştı. 


O zamandan beri, genel sorunları ele alan bir tek Marksist 
çalışma, ya da bu konudaki Marksist görüş ve sloganları 
tekrarlamayan ya da geliştiren ya da özel durumlara bunları 


uygulayan tek bir sosyal-demokrat dergi olmamıştır. 


Bugün köylü hareketi konusu, sadece teorik değil, ama en direk 
pratik anlamda da hayati oldu. Şimdi artık, genel sloganlarımızı, 
devrimci proletaryanın devrimci köylülüğe doğrudan çağrılara 
dönüştürmemiz gereklidir. Köylülüğün Rusya'da yeni yaşam 
biçiminin bilinçli kurucusu olarak öne çıktığı zaman, artık 
gelmiştir. Ve büyük Rus devriminin gidişatı ve sonucu çok büyük 


ölçüde köylünün siyasi bilincinin artmasına bağlı bulunmaktadır. 


Köylüler, devrimden ne bekliyorlar? Devrim, köylülere ne 


verebilir? Siyasi alanda etkin olan herkes ve özellikle, burjuva 
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siyasetçilerinin bayağılaştırdığı anlamda değil, kelimenin en 
doğru anlamıyla, siyasete atılan her bilinçli işçi, bu iki soruyu 


yanıtlamak zorundadır. 


Köylüler, toprak ve özgürlük istiyorlar. Bu sonuçta iki ayrı görüş 
olamaz. Bütün bilinçli işçiler, bütün güçleriyle devrimci köylüleri 
destekliyorlar. Bütün bilinçli işçiler, köylünün, toprağın 
tamamını alması ve tam özgürlüğünü istiyorlar ve bunun için 
mücadele ediyorlar. "Bütün Toprak" — bu, kısmi tavizlerle ve 
bağışlarla yetinmemek demektir; bu, köylü ile büyük toprak 
sahibi arasındaki bir uzlaşmaya değil, büyük toprak sahipliğinin 
ortadan kaldırılmasına dayanmak demektir. Ve bilinçli 
proletaryanın partisi, Sosyal-demokratlar, en kesin şekilde bu 
görüşünü ilan ettiler: RSDİP, geçen Mayıs ayında toplanan 
üçüncü Kongresinde, bütün özel arazilerin kamulaştırılması 
dahil, köylülerin devrimci taleplerini destekleyeceğini açıkça ilan 
eden bir karar aldı. Bu karar, net bir şekilde gösteriyor ki, bilinçli 
işçilerin partisi, köylülerin, bütün toprağın kendilerine verilmesi 
yolundaki taleplerini destekliyorlar. Bu bakımdan, partimizin 
diğer yarısının topladığı kongrede alınan kararın içeriği, 


RSDİP'nin üçüncü Kongresinin kararıyla tam bir uyum içindedir. 


"Tam özgürlük", kamu ve devlet işlerini yöneten memurların ve 
diğer görevlilerin seçimle belirlenmeleri demektir. "Tam 
özgürlük", bütünüyle ve sadece halka bağlı olmayan, halk 
tarafından seçilmemiş, halka hesap vermek zorunda olmayan ve 
halkın iradesiyle geri çağrıla-mayan devlet yönetiminin 
tamamıyla ortadan kaldırılması demektir. "Tam özgürlük", 
halkın memurlara tabi kılınması değil, memurların halka tabi 


kılınması demektir. 
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Şüphesiz ki, toprak ve özgürlük uğruna mücadele eden 
köylülerin hepsi, mücadelelerinin ne içerdiğini ve cumhuriyeti 
talep etmeye kadar gittiğini tam olarak kavramış değillerdir. Ama 
buna rağmen, köylülerin talebinin demokratik eğilimi, hiç şüphe 
götürmez. Bu nedenle, proletaryanın bu talepleri 
destekleyeceğinden oköylüler emin olabilirler. (Köylüler 
bilmelidirler ki, kentlerde dalgalanan kızıl bayrağımız, sadece 
sanayi ve tarım işçilerinin değil, ama aynı zamanda milyonlarca 
ve on milyonlarca küçük çiftçinin de gündemde olan ve hayati 


istemleri için girişilen mücadelenin bayrağıdır. 


Bütün şekil ve biçimleriyle serflik düzeni kalıntıları, bugüne 
kadar, köylülüğün bütün kitlesini ezen amansız bir yük olmuştur 
ve proleterler, bu yükü ortadan kaldırmak için, kızıl bayrakları 


altında, savaş ilân ettiler. 


Ama kızıl bayrak, sadece köylü taleplerinin proletarya tarafından 
desteklenmesi demek değildir. Aynı zamanda, proletaryanın 
bağımsız istemlerini de dile getirir. O, sadece toprak ve özgürlük 
için mücadele demek değildir; aynı zamanda, insanın insan 
tarafından sömürüsüne karşı, halk yığınlarının yoksulluğuna 
karşı, sermayenin egemenliğine karşı mücadele demektir. İşte 
burada, ikinci sorun la karşılaşıyoruz; köylülere devrim ne 


verebilir? 


Köylülerin birçok (örneğin sosyalist-devrimciler) içten dostları, 
bu soruna ilgisiz kalır ve onun önemini değerlendirmez. Onlar, 
köylünün talebini ortaya atmak ve çözmenin , - yani "toprak ve 
özgürlük!" - yeterli olduğunu sanıyorlar. Bu, büyük bir hatadır. 
Tam özgürlük, halk tarafından devlet başkanı na kadar tüm 
memurların Oo seçilmesi, osermayenin egemenliğini (oyok 
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etmeyecektir, bir azınlığın zenginliğini ve kitlelerin yoksulluğunu 
ortadan kaldırmayacaktır. Toprak mülkiyetinin tamamen 
kalkması bile ne sermayenin egemenliğini ve ne de yığınların 
yoksulluğunu ortadan kaldırmayacaktır. Toprak bütün halkın 
mülkü haline geldiği zaman bile, toprağı, sadece sermayeye, 
hayvanlara, makinelere, tohuma, krediye sahip olanlar, bağımsız 
olarak işletebileceklerdir. Çalışmak için ellerinden başka hiçbir 
şeyi olmayanlara gelince, onlar, demokratik cumhuriyette bile, 
toprak bütün halkın mülkiyetine geçmiş olsa bile, gene 


sermayenin kölesi olarak kalacaklardır. 


Sermayenin Oo toplumsallaştırılması (oo olmaksızın Oo toprağın 
"toplumsallaştırılma"sı gerçekleştirilebilir fikri, sermaye ve meta 
ekonomisi düzeninde, topraktan eşit olarak yararlanılabilinir 
fikri, hayaldir. o Avrupa'nın hemen hemen bütün ülkelerinde, 
Sosyalizm, bu ve buna benzer hayallerin hâkim olduğu 
dönemlere tanık oldu. Bütün ülkelerin işçi sınıflarının 
mücadelede edindiği deneyimler, bu hatanın pratikte ne kadar 
tehlikeli olduğunu göstermiştir ve bugün Avrupa ve Amerika'nın 


sosyalist proleterleri tamamen bundan arındılar. 


Bu nedenle, bilinçli işçilerin kızıl bayrağı, birincisi, tam özgürlük 
ve bütün toprak uğruna köylü mücadelesini bütün gücümüzle 
desteklemek demektir; ikincisi, orada durmayacağımız, daha 
ileriye gideceğimiz demektir. Biz, özgürlük ve toprak uğruna 
mücadelenin yanında, sosyalizm mücadelesi veriyoruz. 
Sosyalizm için mücadele sermayenin egemenliğine karşı 
mücadeledir. Bu mücadele herkesten önce, direk ve bir bütün 
olarak sermayeye bağımlı olan ücretli işçiler tarafından 


yürütülür. Küçük mülk sahiplerine gelince, bunların bazıları 


67 


sermaye sahibidirler ve çoğu zaman işçileri sömürürler. Bu 
nedenle, küçük çiftçilerin tamamı sosyalizm savaşçılarının 
saflarına katılmazlar; sadece sermayeye karşı duran işçilerin 
safına bilinçli ve kararlılıkla gelenler, özel mülkiyete karşı kamu 


mülkiyetinin tarafına geçenler katılırlar. 


Bu nedenledir ki, sosyal-demokratlar, büyük toprak sahiplerine 
ve memurlara karşı bütün köylülükle birlikte mücadele 
ettiklerini, bunun yanında, kent ve köy proleterleriyle birlikte 
sermayeye karşı mücadele ettiklerini söylerler. Toprak ve 
özgürlük için mücadele demokratik bir mücadeledir. 
Sermayenin egemenliğine karşı mücadele, sosyalist bir 


mücadeledir. 


O zaman, tam özgürlük ve tüm toprak uğruna, birlikte olmaya ve 
sadık bir şekilde , özveriyle, yoldan şaşmadan mücadele etmek 
kararını almış olan "Köylüler Birliği'ne yürekten selamlarımızı 
gönderelim. Bu köylüler, gerçek demokratlardır. Demokrasi ve 
sosyalizmin görevleri üzerine hatalı görüşlerini, onları bu büyük 
mücadelede birleştiğimiz müttefiklerimiz olarak görerek, sabırla 
ve sürekli olarak onlara açıklamalıyız. Bu köylüler, kendileriyle, 
şu anda gelişmekte olan devrimin tam zaferi için mücadele 
yolunu birlikte yürütmemiz gereken ve yürüteceğimiz gerçek 
devrimci demokratlardır. Genel greve çağrı planlarını ve gelecek 
sefer, kent işçileri ve bütün yoksul köylülerle birlikte devrime 
katılma kararlarını sempatiyle karşılıyoruz. Bütün bilinçli işçiler, 
bu planın yaşama uygulanmasında yardımcı olmakta her türlü 
çabayı gösterecektir. Ancak, en dürüst ve en devrimci 
demokratlarla yapılsa bile, hiçbir ittifak, proleterlere, daha ileri ve 


daha önemli olan amaçlarını, sosyalizm uğruna mücadeleyi, 
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sermayenin iktidarının tamamen yıkılması ve bütün emekçileri 
her türü sömürüden kurtarma uğruna mücadeleyi 


unutturmayacaktır. 


Toprak ve özgürlük için ortak mücadelemizde İşçiler ve köylüler, 
ileri! 
Uluslararası sosyal-demokrasi ile birleşen proleterler, sosyalizm 


için mücadelede ileri! 
Novaya Zhizn No 11, 


12 (25) Kasım 1905 
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Rus Devrimi ve Proletaryanın Görevleri 
Partiiniye Izvestia, No.2, 20 Mart 1906 
Lenin Toplu Eserleri, Cilt 10, sayfa 135-146. 


Rusya'daki demokratik devrimin durumu nedir? Yenildi mi, 
yoksa sadece geçici bir durgunluktan mı geçiyoruz? Aralık 
ayaklanması, devrimin doruk noktası mı idi ve şimdi bir “ Shipov 
Anayasası” rejimine doğru mu ilerliyoruz? Ya da devrimci 
hareket, genel olarak, durgun değil, ilk başarısız ayaklanmadan 
sonra, durgunluğu kullanarak, yeni güçlerle, bir ikinci, çok daha 
yüksek başarı şansı ile yeni bir patlama hazırlığı içinde, 


yükseliyor mu? 


Bunlar şimdi Rusya'daki Sosyal-Demokratların yüzleştiği temel 
sorular. Eğer Marksizm'e sadık kalacaksak, genelliğe başvurarak 
somut koşulları analiz etme görevinden kaçınmaya 
çalışmamalıyız; çünkü son tahlilde, bu sorulara son cevabı, bu 
koşulların değerlendirilmesi verecektir. Buna cevap tamamen 
Sosyal-Demokratların taktiklerine bağlıdır ve Duma'yı boykot 
etme konusundaki anlaşmazlıklarımız, örneğin (bu arada, RSDLP 
örgütlerinin çoğunluğunun boykot lehine açıklama yaptığı için, 
bu sona ermek üzeredir), bunlar büyük soruların sadece küçük 


bir parçacığıdır. 


Az önce bir Marksist için, genelliğe başvurarak bu sorunlardan 
kaçınmaya çalışmanın doğru olmayacağını söyledik. Bu 
genelliklerin bir örneği, devrimi hiçbir zaman sadece “mızrak ve 
dirgenlerden” (silahlı olmaktan. EA) biri olarak görmediğimiz 


iddiasıdır; acil ayaklanma çağrısında olmasak bile devrimci 
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olduğumuz; parlamento döneminde de devrimciler olarak 


kalacağımız vb. iddiasıdır. 


Böylesine iddialar, somuttaki tarihsel sorunu, kesinlikle hiçbir şey 
açıklamayan ve sadece fikir yoksunluğunu gizleyen ve kafa 
karışıklığına hizmet eden soyut düşüncelerle değiştiren, 
sorunlardan rezilce kaçışlar olur. Sözlerimizi bir örnekle 
desteklemek için Marks'ın 1848'deki Alman devrimine karşı 
tutumuna değineceğiz. Bu hepsinden daha yararlı olabilir, çünkü 
ülkemizde aynı ve belki de daha keskin bir ayrım belirtileri 
görüyoruz - burjuvazinin bir gerici ve devrimci bölüm içine 
ayrılması, örneğin Büyük Fransız Devrimi'nde bulunmayan bir 
bölünme. Kesin olarak, yukarıda ortaya koyduğumuz Rus 
devriminin durumu hakkında temel sorunlar, Almanya ile 
analojiye uyarlanmış bir şekilde de olabilir ( elbette ki herhangi 
bir tarihsel analojinin çizilebileceği, göreceli ve sınırlı anlamda). 
Sorunu şöyle ortaya koyabiliriz: 1847 mi 1849mu? Devrimin 
doruk döneminin kapanış sürecini mi (1847'de Birleşik Devlet 
Etiketi olarak adlandırılan Alman Devlet Duması nı topladığı 
Almanya gibi,, yoksa (Almanya'nın 1849'da yaptığı gibi) 
devrimin nihai tükenme döneminin kapanışı mı yaşıyoruz ve 
uydurma bir anayasa altında monoton bir hayatın başlangıcını 


mı? 


Marks bu soruyu 1850 yılı boyunca ortaya koyuyordu, 
inceliyordu ve sonunda kaçınma ile değil, somut koşulların 
analizinden doğrudan bir cevapla ortaya çıkıyordu. 1849'da 
devrim ezilmişti, bir sürü ayaklanma başarısızlıkla sonuçlandı; 
gerçekte halkın kazandığı Özgürlük onlardan geri alındı ve 


“devrimcilere” karşı gericiliğin saldırıları çok fazlaydı. Komünist 
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Birliğin (Marks tarafından yönetilen zamanın Sosyal-Demokratik 
örgütlenmesi) açık siyasi eylemi imkânsız hale geldi. Haziran 
1850'de Merkez Komite'nin Hitabında; “her yerde” diyordu, , 
“Almanya'nın her tarafında devrimci partinin güçlü, gizli 
(italiklerimiz) örgütlenmesi için gereklilik doğdu. Merkezi yurt 
dışında olan Merkez Komitesi Almanya'ya “mevcut tüm güçleri 
Birliğin elinde toplayacak” bir elçi gönderdi. Marks (Mart 1850 
Hitabında) bir canlanmanın, yeni bir devrimin olası olduğunu 
yazıyor; işçilere bağımsız örgütlenmelerini tavsiye ediyor ve 
özellikle tüm proletaryanın silahlandırılması gerektiğini ileri 
sürüyor, o proleter oObir ordunun Oluşturulması o ve 
“silahsızlandırmaya yönelik her çabanın zorla sinirlendirmesi” 
gerekliliğini söylüyordu. Marks, “devrimci işçi hükümetlerinin” 
kurulması çağrısını yapıyor ve proletaryanın “yaklaşan 
ayaklanma sürecinde ve sonrasında” ne yapılması gerektiğini 
tartışıyordu. Marks, 1793'teki Jacobin Fransa'ya Alman 
demokratları için model olarak işaret ediyordu. (See The 
Revelations About the Cologne Communist Trial, Russ. Transl,, 
p.115andfoll.). 


Altı ay geçti. Beklenen canlanma gerçekleşmiyor. Birliğin çabaları 
başarısız oluyor. Engels, 1885 yılında “1850 yılı boyunca,” 
devrimin yeni bir yükselişine dair beklentiler gittikçe daha 
olanaksız gerçekten imkânsız hale geldi. ” 1847'deki sanayi krizi 
sona ermişti. Bir sanayi refah dönemi başlamıştı. Ve Bu nedenle 
Marks, somut koşullara göre, soruyu keskin ve kesin bir şekilde 
gündeme getiriyor. 1850 sonbaharında , kategorik olarak, burjuva 


toplumunun üretici güçlerinin böylesine bol bir gelişme içinde 
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olduğu dönemde, “gerçek bir devrimden söz edilemez” diye 


kategorik olarak ilan ediyor. 


Okuyucunun göreceği gibi, Marks zor bir soruyu atlatmak 
(sorudan kaçınmak) için hiçbir girişimde bulunmaz. Devrim 
kelimesiyle oynamaz; sıcak bir siyasi meselenin yerine içi boş 
soyutlamalar koymaz. Genelde devrimin her durumda ilerleme 
kaydettiğini unutmaz, çünkü burjuva toplumu gelişmektedir; 
ancak terimin doğrudan ve dar anlamında demokratik bir 
devrimin imkânsız olduğunu açık bir şekilde söyler. 
Proletaryanın belirli bir bölümü arasında hüküm süren çürüme 
ve yorgunluk “ruh haline” (kuyrukçuluğa kaymış bazı Sosyal- 
Demokratların sıklıkla yaptığı gibi) atıfta bulunmadan, zor bir 
problemi çözer. Hayır, ruh halinin çöktüğü (Mart 1850'de) dönem 
dışında, başka hiçbir gerçekler olmadığı sürece, silahlanma ve 
ayaklanmaya çağırmaya, buna hazırlanmaya ve işçilerin ruh 
halini kişisel şüphecilik ve dehşetle bastırmamaya devam etti. 
“Gerçek devrim” in “tükenmesinin” kaçınılmaz olduğuna 
kesinlikle ikna olana kadar görüşlerini değiştirmedi. Ve onları 
değiştirdikten sonra, açıkça ve doğrudan, ileriye doğru bir taktik 
değişikliğini o ve (ayaklanma o hazırlıklarının Ootamamen 
durdurulmasını talep etti çünkü bu tür hazırlıklar sadece 
ayaklanmada rol oynayabilirdi. Ayaklanma sloganı kesinlikle 
rafa kaldırıldı. Açıkça ve kesinlikle “hareketin biçiminin 
değiştiğini” kabul etti. 


Marks'ın bu örneğini şimdiki zor zamanlarda daima önümüzde 
tutmalıyız. Yakın gelecekte “gerçek bir devrim” olasılığını, 
“hareketin ana biçimi” sorununu, ayaklanma ve buna karşı 


hazırlık sorununu olabildiğince ciddiye almalıyız; ancak savaşan 
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bir siyasi parti, bu problemi doğrudan ve kesinlikle, açık sözlü, 
kaçınma ve çekinme olmaksızın çözmelidir. Bu soruya net bir 


cevap bulamayan parti denilmeyi hak etmeyecektir. 


Peki, bu problemi çözerken hangi somut gerçekleri izlemeliyiz? 
Doğrudan devrimci “hareketin şekli” nin tamamen tükendiği, 
yeni bir ayaklanmanın imkânsız olduğu ve Rusya'nın değersiz 
burjuva yarı anayasacılık dönemine girdiği görüşünü 
destekleyecek gibi görünen bir takım yüzeysel ve göze çarpan 
gerçekler var. Burjuvazi arasında bir dönüşün olduğu şüphe 
götürmez bir gerçektir. Toprak Ağaları Kadetleri (anayasal 
monarşist parti. EA) terk ettiler ve 17 Ekim Birliği'ne katıldılar. 
Hükümet zaten iki meclisli bir “Anayasa” verdi. Sıkıyönetim, 
tutuklamalar ve diğer cezai tedbirler sahte bir Duma'nın 
toplanmasını olası kılıyor. Şehirlerdeki ayaklanma bastırıldı ve 
ilkbahardaki köylü hareketi izole ve yetersiz olduğunu 
kanıtlayabilir. Toprak ağaları mülklerini satıyorlar ve bu, 
köylülüğün burjuva “düzenli” bölümünün büyüdüğü anlamına 
geliyor. Ayaklanmanın bastırılmasından sonra bir çürüme- 
keyifsizlik havasının hüküm sürmesi bir gerçektir. Son olarak 
unutulmamalıdır ki, genel olarak devrimin yenilgisini tahmin 
etmenin, canlanmayı tahmin etmekten daha kolay ve daha ucuz 
(az maliyetli) olduğu unutulmamalıdır; şu anda güç gericiliğin 
yanındadır ve “çoğu durumda”, şimdiye kadar, devrimler 


tamamlanmamış olarak sonuçlanmıştır. 


Aksine bir görüşü destekleyen hangi kanıtlar var? Bu soruya, 
aktüel ve akut politik sorunları ayık görüşler ve sakince, pratik ve 
kapsamlı bir şekilde tartışabilen, tüm Marksistler tarafından 


bilinen K. Kautsky tarafından cevaplanmasına yer vereceğiz. 
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Kautsky, Moskova ayaklanmasının bastırılmasından kısa bir süre 
sonra görüşünü “Rus Devrimi'nin Şansları” başlıklı bir makalede 
dile getirdi. Bu makale Rusça'da yayınlandı - elbette, sansür 
tarafından param parça oldu (Kautsky'nin Rusya'daki Tarım 
Sorunu üzerine başka bir muhteşem makalesinin Rusça 


çevirisinin aynı şekilde bozulduğu gibi). 


Kautsky zor sorunu atlatmaya -ondan kaçınmaya çalışmaz. 
Genelde devrimin yenilmezliği, proleter sınıfın her zaman ve 
sürekli devrimci olması vb. konuları hakkında içi boş ifadeler 
kullanarak ondan kurtulmaya çalışmaz. Hayır, Rusya'da, burada 
ve şu anda, mevcut demokratik devrimin şansı hakkında somut 
tarihsel bir soruyu açıkça ortaya koyuyor. Sözü dolandırmadan, 
makalesine, 1906 başından beri Rusya'dan üzücü olan 
haberlerden başka hiçbir haber alınmadığını belirterek, 
“devrimin tamamen bastırıldığı ve en son nefesinde olduğu 
görüşüne yol açabilir" diye başlıyor. Bu konuda coşkulu olanlar 
sadece gericiler değil, Rus liberalleri de diyor Kautsky, bu 
“kuponun” kahramanlarının tamamen layık oldukları bir dizi 
küçümseyen sıfatlarını yağdırıyorlar. (o (Açıktır ki Kautsky 
Plehanowun Rus Sosyal-Demokratlarının “proleter olmayan 
muhalefet partilerinin desteğine değer vermesi” teorisine henüz 


dönüştürülmemişti ). 


Ve böylece Kautsky bu doğal, mantıklı görüşü ayrıntılı olarak 
analiz ediyor. Aralık ayında Moskova işçilerinin yenilgisi ile 
Haziran (1848) Paris işçilerinin yenilgisi arasındaki bariz 
benzerlik şüphesizdi. Her iki durumda da işçi sınıfının henüz 
yeterince oörgütlenmediği bir dönemde, işçilerin silahlı 


ayaklanması hükümet tarafından “kışkırtıldı”. Her iki durumda 
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da işçilerin kahramanca direnişine rağmen gericilik zafer 
kazandı. Kautsky bundan ne sonuç çıkarıyor? Kautsky, 
Plekhanov'un silahlanmış yanlış olduğu bilgiçlik taslayan-ukala 
uyarısını tekrarlıyor mu? Hayır. Olayın ardından ucuz ve dar 
görüşlü ahlaki düşüncelere dalmak için acele etmiyor. Rus 
devriminin tamamen ezilmiş olup olmadığı sorusuna cevap 


verebilecek somut gerçekleri inceliyor. 


Kautsky, 1843'te Paris'teki proletaryanın yenilgisi ile 1905'te 
Moskova'daki proletaryanın yenilgisi arasında dört radikal fark 


görüyor. 


Birincisi, Paris'in yenilgisi tüm Fransa'nın yenilgisiydi. Moskova 
hakkında böyle bir şey söylenemez. St. Petersburg, Kiev, Odessa, 
Varşova ve Lodz işçileri yenilmedi. On iki aylık Korkunç 
mücadeleden yoruldular; ama onların ruhları kırılmadı. 


Özgürlük mücadelesini yenilemek için güçlerini topluyorlar. 


İkincisi, daha da önemli bir fark, Fransa'da, 1848'de köylüler 
gericilik saflarındaydılar, oysa Rusya'da 1905'te köylüler 
devrimin saflarındaydılar. Köylü isyanları ilerliyor. Bütün 
ordular bu isyanları ezmekle meşguller. Bu ordular, otuz yıl 
savaşı sırasında sanki Almanya'nın harap ettiği gibi, ülkeyi harap 
ediyorlar. Askeri misillemeler köylüleri bir süreliğine sindirebilir; 
ancak bunlar sadece onların yoksulluklarını ağırlaştırıyor ve 
koşullarını daha da çaresiz hale getiriyorlar. Onlar, Otuz Yıl 
Savaşı sırasında meydana gelen yıkım gibi, kaçınılmaz olarak, 
mevcut sisteme karşı savaş ilan etmek zorunda kalacak, ülkedeki 
barışın restorasyonunu engelleyecek büyük ve daha büyük 


kitleleri canlandıracaklar ve her ayaklanmaya katılacaklar. 
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Üçüncü ve son derece önemli fark şudur. 1848 devriminin yolu 
1847 kriz ve kıtlığıyla döşendi. Krizin sona ermesi ve endüstriyel 
refah dönemi ile gericilik güçlendi. "Ancak, Rusya'daki terör 
saltanatı, kaçınılmaz olarak, yıllardır ülkede ağır basan ekonomik 
depresyonun şiddetlenmesine yol açacaktır.” 1905 kıtlığının tam 
etkileri önümüzdeki birkaç ay içinde hissedilecektir. Bir devrimin 
bastırılması, iç savaşı en büyük ölçekte, tüm halka karşı savaşı 
ortaya koyar. Bu savaşın bir yabancı savaştan daha az maliyeti 
yoktur ve bunun yanı sıra bir yabancı ülkeyi değil, ana vatanı 
mahveder. Finansal çöküş yakın gelecektedir. Dahası, yeni ticaret 
anlaşmaları Rusya için özellikle ciddi sonuçlarla tehdit ediyor ve 
hatta dünya ekonomik krizine yol açabilir. Bu nedenle, gerici 
terör saltanatı ne kadar uzun sürerse, ülkenin ekonomik konumu 
o kadar umutsuz olur ve nefret edilenrejime karşı öfke 
artar. “Böyle bir durum,” diyor Kautsky, “çarlığa karşı her türlü 
güçlü hareketi yenilmez yapacak. Ve böyle bir hareketin kıtlığı 
olmayacak. Kahramanlık ve bağlılığının çok büyük delillerini 


zaten vermiş olan Rus proletaryası bunu gerçekleştirecek. ” 


Kautsky'nin belirttiği dördüncü fark Rus Marksistleri için özel bir 
ilgiye sahiptir. Maalesef ki günümüzde, " Brownings " ve "savaş 
kadroları" üzerine bir sürü saçmalık ve 
Kadet (aşağılayıcı) sırıtmaları görüyoruz. Hiç kimsenin, Marks'ın 
örneğini verdiği şekilde, ayaklanmanın imkânsız olduğunu ve 
bunun için daha fazla hazırlık yapmanın bir faydası 
olmadığını söylemeye cesareti ve dürüstlüğü yok. Ancak 
buradaki insanlar, devrimcilerin askeri operasyonları 
konusunda sırıtmayı çok seviyorlar. Kendilerine Marksist 


diyorlar, ama bir doktrincinin eşsiz ihtişamıyla; “Silahlanmak 
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yanlıştı .... diye beyan ederek, (Marks ve Engels'in her zaman 
büyük önem verdiği) ayaklanmanın askeri yönünü analiz etme 
görevini terk etmeyi tercih ediyorlar. Kautsky farklı yaklaşıyor, 
elindeki ayaklanma hakkında gerçekler ne kadar çok az olsa 
da yine de sorunun askeri yönünü de analiz etmeye çalışıyor. 
Hareketi, genel kurala göre değerlendiren bizim devrimci 
Kuropatkins'in tersine: - eğer bir şey veriyorlarsa, al; kavga varsa 
kaç, eğer yenilirsen, eh silahlanmamalıydın! - Kautsky 
hareketi kitleler tarafından geliştirilen yeni bir mücadele biçimi 


olarak değerlendirmeye çalışıyor. 


“Hem Paris'teki o Haziran o savaşı” o diyor Oo Kautsky ve 
“Moskova'daki Aralık savaşı barikat savaşlarıydı. Ama ilki bir 
felaketti; eski barikat taktiklerinin sonunu getirdi. İkincisi, 
yeni barikat taktiklerinin başlangıcı oldu. Ve sonuç olarak, 
Engels'in Marks'ın Sınıf Mücadelelerine “Girişinde” ifade 
ettiği, barikat mücadele döneminin sona erdiğine dair görüşünü 
gözden o geçirmeliyiz. (o Aslında, sadece eski barikat taktikleri 
dönemi sona erdi. Bir avuç isyancının, Modem silahların tüm 
kaynakları ile silah olarak üstün güçlere karşı iki hafta boyunca 
direnmeyi başardığında, Moskova savaşının gösterdiği şey 


budur. ” 


Kautsky işte böyle konuşuyor. İlk girişim başarısız olması 
nedeniyle, ayaklanma konusunda "ölülerin ruhu için dua" 
okumuyor. Başarısızlığı görmezden gelmiyor, ama yeni ve daha 
yüksek bir mücadele biçiminin doğuşu ve büyümesini inceliyor, 
askeri birlikler arasındaki düzensizliğin ve hoşnutsuzluğun 
önemini, işçilerin şehir halkından aldığı yardımları, kitlesel 


grevin ayaklanma oile bileşimini inceliyor. Proletaryanın 
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ayaklanma sanatını öğrenme şeklini inceliyor. Güncelliği 
geçmiş askeri teorileri gözden geçirip yeniliyor ve orada tüm 
Partiyi Moskova'nın deneyimini analiz etmeye ve özümsemeye 
çağırıyor. Tüm hareketi grevden ayaklanmaya geçiş olarak 
görüyor ve işçilerin başarıya ulaşması amacı yönünde, ikisini 


nasıl birleştirmeleri gerektiğini kavramaya çalışıyor. 


Kautsky makalesini şu şekilde sonuçlandırıyor: “Moskova'nın 
dersleri işte bunlar. Mücadelenin gelecekteki biçimlerini ne kadar 
etkileyecekler, ancak henüz buradan (yani Almanya'dan) bunları 
öngörmek imkânsız. Gerçekten de şimdiye kadar Rus devriminin 
bütün önceki ortaya 
serdiklerinde (fezahürlerinde), örgütlenmemiş kitlelerin 
kendiliğinden patlamalarını gördük; bunların hiçbiri önceden 
planlanmamış veya hazırlanmamıştı. Muhtemelen bu bir süre 


daha olmaya devam edecektir. 


“Ama henüz, mücadelenin gelecekte alacağı biçimleri kesinlikle 
tahmin etmek imkânsız olsa da tüm işaretler, daha ileri savaşları 
beklememiz gerektiği, şu anki UĞUTSUZ 
durgunluğun sadece fırtınadan önceki sakinlik olduğudur. Ekim 
hareketi şehir ve kırsal alandaki kitleleri kendi güçlerinin 
bilincine sahip kıldı. O zaman, Ocak ayında gericilik onları bir 
işkence uçuruma fırlattı. İşte burada her şey onları alevlendirir, 
öfkelerini uyandırır ve kaçmak için, ne kadar yüksek olursa 
olsun, her bedeli ödemeye hazırlar. Yakında kitleler tekrar ayağa 
kalkacak ve her zamankinden daha fazla bir güçle saldıracaklar! 
Bırakalım Karşı-devrim, özgürlük davasında düşen 


kahramanların bedenleri üzerinde zaferini kutlasın. Bu zaferin 
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sonu yaklaşıyor: kırmızı şafak yükseliyor, proleter devrim 


yakında.” 


Belirttiğimiz sorun, bir bütün olarak Sosyal- 
Demokratik taktiklerin temel sorunudur. Bu, yaklaşmakta olan 
Parti kongresinin en açık ve net bir şekilde halletmesi-sonuca 
erdirmesi gereken ilk sorundur; Partinin bütün üyeleri, tüm sınıf 
bilincine sahip işçiler, sorunu tartışmak, halletmek ve önemli ve 
sorumlu görevlerine tam olarak hazırlanmış delegeleri kongreye 
göndermek için yardımcı olacak kapsamlı materyali toplamak 


için elinden geleni acilen yapmalıdır. 


Kongre için delege seçimleri taktiksel platformlar arasında net bir 
ayrım temelinde yapılmalıdır. Açıkça konuşacak olursak, bu 
soruna şu ya da bu şekilde verilen tutarlı ve eksiksiz cevap, 
Sosyal-Demokratik taktiklerin tüm küçük ayrıntılarını çözüme 


ulaştıracaktır. 
Ya o-ya bu (ikisinden birisi). 


Yaşu anda “gerçek bir devrimden söz edilemeyeceğini” kabul 
ederiz, bu durumda hem kendimizi hem de proletaryayı ve halkı 
yanıltmamak için, herkesin duyacağı şekilde, çok açık ve kesin 
olarak söylemeliyiz. O zaman (öyleyse), proletaryanın acil görevi 
olarak demokratik devrimi tamamlama görevini kesinlikle 
reddetmeliyiz. O zaman, ayaklanma sorununu tamamen rafa 
kaldırmalı ve savaş kadrolarını silahlandırma ve örgütleme 
işlerini durdurmalıyız; çünkü işçi partisinin ayaklanmada rol 
oynaması beklenmiyor. O zaman, devrimci demokratların 
gücünün tükendiğini itiraf etmeliyiz ve anayasal bir rejim 


altındaki gerçek muhalif güç olarak liberal demokratların bir 
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bölümünü veya başka bir bölümünü desteklemeyi acil görevimiz 
yapmalıyız. O zaman, Devlet Duma'sını kötü bir meclis olsa bile 
bir parlamento olarak görmeli ve sadece seçimlere katılmamalı, 
aynı zamanda Duma'ya da katılmalıyız. O zaman, önce Partinin 
yasallaştırılmasını sağlamalı, Parti programını buna göre 
değiştirmeli ovetüm Oo çalışmalarımızı (o“yasal” o sınırlara 
ayarlamalıyız ya da her durumda yeraltı işlerini küçük ve ikincil 
bir yere bırakmalıyız. O zaman, sendikaların örgütlenmesini, bir 
önceki tarihsel dönemde silahlı ayaklanmada olduğu gibi, bir 
parti görevi olarak birincil olarak görebiliriz. O zaman, köylü 
hareketinin devrimci sloganlarını (topraklara el konulması gibi) 
da rafa koymalıyız, çünkü bu sloganlar pratikte ayaklanma 
sloganlarıdır ve daha önce buna askeri tarzda hazırlanmadan 
ayaklanmaya çağırılar, ona inanmadan, ayaklanmanın hiçbir 
değeri yok. O zaman, sadece geçici bir devrimci hükümetten 
değil, aynı zamanda “devrimci yerel özerk yönetim” den söz 
etmekten vazgeçmeliyiz; deneyimler göstermiştir ki, bu isimle 
doğru ya da yanlış olarak adlandırılan oluşumlar, gerçekte 
koşulların zorlamasıyla ayaklanma organlarına, devrimci bir 


hükümetin temel kurallarına dönüştürülmüştür. 


Ya daşu anda bir devrim hakkında konuşabileceğimizi ve 
konuşmamız gerektiğini kabul ederiz; açık devrimci 
mücadelenin yeni ve daha yüksek biçimlerinin kaçınılmaz 
olduğunu veya her durumda en olası olduğunu kabul ederiz. O 
zaman, proletaryanın başlıca siyasi görevi,tüm çalışmalarının 
ana merkezi, örgütlü sınıf faaliyetlerinin ruhu, demokratik 
devrimi tamamlama görevi olmalıdır. O zaman, bu görevden 


kaçış, sadece osınıf mücadelesi kavramını Brentano'nun 
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yorumlamasına indirgemek anlamına gelir: proletaryayı liberal- 
monarşist burjuvazinin izleyiciliğine dönüştürmesi anlamına 
gelir. O zaman, Partinin acil ve merkezi siyasi 
görevi, proletaryanın güçlerini hazırlamak ve örgütlenmenin, 
hareketin ulaştığı en yüksek mücadele biçimi olarak, silahlı 
ayaklanma için düzenlenmesidir. Bu durumda, Aralık isyanının 
tüm deneyimini en doğrudan pratik amaçlar için incelemek kritik 
görevimizdir. O ozaman, savaşçı-kadroları (o örgütleme Oo ve 
silahlandırma çabalarımızı on kat artırmalıyız. O zaman, savaşan 
gerilla operasyonlarıyla da ayaklanmaya hazırlanmalıyız, çünkü 
sadece yeni üyeler ilave ederek ve kaydederek “hazırlanmak” 
çok saçma olur. O zaman, iç savaşı ilan edilmiş ve devam etmekte 
olan bir şey olarak görmeliyiz ve Partinin tüm faaliyetleri 
“Savaşta (kelimenin tam anlamında) olduğu gibi, savaşta!” kuralı 
tarafından yön verilmelidir. O zaman, proletaryanın kadrolarını 
saldırgan askeri operasyonlar için eğitmek kesinlikle şarttır. O 
zaman, köylülüğün kitleleri için devrimci sloganlar çıkarmak 
mantıklı ove tutarlıdır. Devrimci ve sadece devrimci 
demokratlarla mücadele anlaşmaları yapma görevi ön plana 
çıkıyor: burjuva demokratlarının çeşitli bölümlerini ayırt etme 
kriteri ayaklanma sorunudur. Ayaklanma lehinde olanlarla 
proletarya "ayrı" yürüse de “birlikte vurur”; ayaklanmaya karşı 
olanlar acımasızca savaşır ya da onları aşağılık ikiyüzlü ve hainler 
(Kadetler) olarak reddeder. O zaman, anayasal yanılsamaların 
eleştirisini ve teşhir edilmesini açık iç savaş açısından ön plana 
çıkarır ve kendiliğinden devrimci patlamalara yol açacak 
durumlara ve koşullara yoğunlaştırırız. O zaman, Duma'yı bir 
parlamento olarak değil, bir polis merkezi olarak görürüz ve 
sadece proletaryayı yozlaştıracak olan ve dağıtabilecek olan, 
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sahte seçimlere tüm katılımı reddederiz. O zaman, işçi sınıfının 
partisinin örgütlenmesinin temeli olarak (Marks'ın 1849'da 
yaptığı gibi), “kamu faaliyetleri” için ayrı bir cihaza sahip olması 
gereken “güçlü, gizli bir örgütü” alır ve işçi sendikalarından yasal 
basına kadar tüm yasal topluluklara ve kurumlara özel "nabız 


yoklayıcıları" göndeririz. 


Kısaca söylemek gerekirse: ya demokratik devrimin bitmiş 
olduğunu (itiraf (o etmeliyiz, ayaklanma sorununu rafa 
kaldırmalı ve “anayasal” yolu izlemeliyiz. Ya da demokratik 
devrimin hala devam ettiğini, onu tamamlamayı, ayaklanma 
sloganını geliştirmeyi ve pratikte uygulamayı, iç savaşı ilan 
etmeyi ve tüm anayasal yanılsamaları acımasızca kınamayı temel 


görevimiz haline getirdiğini kabul etmeliyiz. 


Okuyucuya, şimdi Partinin karşı karşıya olduğu sorunun 
kesinlikle ikinci çözümünden yana olduğumuzu 
söylemek neredeyse gerekli bile değildir. Bu sayıda yayınlanan 
taktik platformunun amacı, kongrede ve buna hazırlık 
çalışmalarımız sırasında destekleyeceğimiz görüşleri sistematik 
biçimde özetlemek ve açıklamaktır. Bu platform tamamlanmış bir 
şey olarak değil, taktik sorunların bir taslağı olarak ve Parti 
kongresinde savunacağımız kararların ve kararların ön taslağı 
olarak görülmelidir. Bu platform, benzer düşüncelere sahip eski 
“Bolşeviklerin” (Proletary'in editörleri ve katkıda bulunanlar 
dahil) özel toplantılarında tartışılmıştır ve kolektif bir çabanın 


ürünüdür. 
Partiiniye Izvestia, No.2, 20 Mart 1906 


Lenin Toplu Eserleri, Cilt 10, sayfa 135-146. 
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RSDLP Birlik Kongresi için Taslak Kararlar 
Partiiniye Izvestia, No.2, 20 Mart 1906. 
Lenin, Toplu Eserler, Cilt 10, sayfa 147-164. 


Burada okuyucuya sunulan on bir karar, Proletary'nin eski 
editörlerinden ve ona katkıda bulunanlardan, pratik çalışmalarda 
bulunan ve hepsi aynı görüşü paylaşan birkaç Parti üyesinden 
oluşan bir grup tarafından hazırlanmıştır. Bunlar bitmiş kararlar 
değildir, amacı, Partinin belirli bir bölümü tarafından kararlanan 
taktikler hakkındaki toplam görüşlerin tamamı hakkında 
olabildiğince eksiksiz bir fikir vermek ve günceldeki Ortak 
Merkez Komitesinin daveti üzerine tüm Parti çevrelerimizde ve 
organizasyonlarımızda Oo başlatılan Oo sistematik Oo tartışmayı 


kolaylaştırma amacı olan kaba taslaklardır. 


Taktik üzerine kararlar, Ortak Merkez Komite broşüründe 
önerilen Kongre gündemine uygundur. Ancak Parti üyeleri hiçbir 
şekilde kendilerini bu gündemle sınırlamak zorunda değildir. 
Taktikler hakkındaki bütün görüşlerin tam bir açıklamasını 
yapmak amacıyla, Ortak Merkez Komitesi tarafından önerilen 
gündemde yer almayan iki soruyu, “Demokratik devrimin 
bugünkü aşaması” ve “demokratik devrimin mevcut aşamasında 
proletaryanın Sınıf görevleri” sorunlarını eklemenin zorunlu 
olduğunu düşündük. Bu sorunlar çözülmedikçe, taktiklerin daha 
özgül sorunları tartışılamaz. Bu nedenle Kongre'nin gündeminde 
şu genel soruyu içermesi gerektiğini öneriyoruz: “Demokratik 


devrimin mevcut aşaması ve proletaryanın sınıfsal görevleri”. 


Tarım programı ve köylü hareketiyle ilgili olarak alınacak tavır 


konusunda, özel bir broşür gereklidir. Ayrıca, Ortak Merkez 
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Komitesi, Kongre için bu sorun hakkında bir rapor hazırlayacak 


özel bir komite belirlemiştir. 


Bu kaba taslakları yayınlarken, tüm Parti üyelerini bunları 
tartışmaya, değiştirmeye ve desteklemeye davet ediyoruz. Yazılı 
raporlar ve taslaklar, kararlarımızı hazırlayan gruba teslim 
edilmek üzere Parti örgütlerimiz aracılığıyla RSDIP St. 


Petersburg Komitesine gönderilebilir. 
Demokratik Devrimin Bugünkü Evresi 
Buna karşılık: 


(1) üretici güçlerin toptan yıkımı ve halkın eşi görülmemiş 
yoksullaşmasıyla birlikte, Rusya'nın yaşadığı ekonomik ve mali 
kriz, azalmaktan ziyade, yayılıyor ve daha keskin hale geliyor, 


şehirlerde korkunç işsizliğe ve köylerde kıtlığa neden oluyor; 


(2) ayrıcalıklarını ve yağmacı çıkarlarını tehdit eden, halkın 
bağımsız devrimci faaliyetlerinden korkan büyük kapitalist ve 
toprak sahibi sınıfı, devrimi bastırmak amacıyla muhalefetten 
otokrasiyle anlaşmaya doğru keskin bir şekilde yöneliyor olsa da 
gerçek siyasi özgürlük ve sosyal ve ekonomik reform talepleri, 
küçük burjuvazi ve köylülüğün yeni katmanları arasında zemin 


kazanmakta ve güçlenmektedir; 


(3) şu anki gerici hükümet, eski otokrasiyi korumaya çalışan, ilan 
ettiği tüm özgürlükleri çiğneyen, mülk sahibi sınıfların üst 
katmanlarına sadece danışmacı amaçlı bir ses vererek, halk 
temsilciliğinin iğrenç bir taklidini sunarak, tüm ülkeyi askeri 
baskı, barbar gaddarlık ve kitle infazları rejimine maruz 
bırakıyor, ve polis ve idari zulmü benzeri görülmemiş derecede 
yoğunlaştırarak, burjuvazinin geniş katmanları içinde 
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huzursuzluk ve hoşnutsuzluğa neden oluyor, proletarya ve köylü 
kitlelerinin kızgınlığını ve öfkesini uyandırıyor, ve yeni, daha 


geniş ve daha keskin siyasi krizlerin yolunu açıyor; 


(4) 1905'in sonundaki olayların seyri - şehirlerde kitlesel grevler, 
kırsal kesimde huzursuzluk ve Oo Aralık ayında ki silahlı 
ayaklanma - halkın mücadeleyle elde ettiği, ve hükümet 
tarafından geri alınan özgürlükleri savunma ve devamında 
özgürleşme hareketinin acımasız bir şekilde askeri bastırılması - 
sonucunda, anayasal yanılsamaların boşuna olduğunu ortaya 
koydu ve özgürlük mücadelesinin açık iç savaşın yoğunluğuna 
ulaştığı bir dönemde, bu tür illüzyonların zararlılığına geniş halk 


kitlelerinin gözlerini açtı. ; 
Şu görüşteyiz ve Kongre'nin aynı görüşte olmasını öneriyoruz: 


(1) Rusya'daki demokratik devrimin, çökmekten çok, yeni bir 
yükselişin arifesindedir ve mevcut karşılaştırmalı durgunluk 
döneminin, devrim güçlerinin yenilgisi olarak değil, devrimci 
enerjinin birikimi, önceki aşamaların siyasi deneyiminin 
özümlemesi, halkın yeni katmanlarının hareket içine kazanılması 
ve sonuç olarak, yeni ve daha güçlü bir devrimci saldırıya 
hazırlık; 


(2) şu andaki kurtuluş hareketinin ana biçimi sözde-anayasal 
temelde yasal mücadele değil, geniş kitlelerin doğrudan devrimci 
hareketi, polisi ve yarı feodal yasaları çiğnemek, devrimci yasa 


yapmak ve halka zulmeden kurumların zorla yok etmek; 


(3) modern toplumun en önde gelen sınıfı olan proletaryanın 
çıkarlarının, liberal-monarşist burjuvazinin (Anayasal-Demokrat 


Parti dahil) dar sınıf çıkarları amacıyla, içeriğini örtbas etmek için 
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yaydığı, iç savaş döneminde, halkın politik bilinci üzerinde en 
yozlaşmış etkiyi yaratan, anayasal yanılsamalara karşı acımasız 


bir mücadelenin yapılmasını talep eder. 
Silahlı Ayaklanma 
Buna karşılık: 


(1) Rusya'daki demokratik devrimin tüm tarihi bize, hareketin, 
genel olarak, otokrasiye karşı gittikçe daha kararlı, saldırgan 
mücadele biçimlerine, gittikçe daha fazla kitlesel bir karaktere 
sahip olan ve bütün ülkeyi kucaklayan biçimlere doğru sürekli 


yükseldiğini göstermektedir. 


(2) Ekim ayındaki Bulygin Duma'sını silip süpüren siyasi grev, 
otokratik hükümeti siyasi özgürlük ilkelerini ilan etmeye zorladı 
ve sınıf organizasyonlarının tüm eksikliklerine rağmen, 
proletaryanın büyük gücünü ve ülke çapında oy birliğiyle 


harekete geçme yeteneğini ortaya serdi; 


(8) hareketin daha da büyümesi ile, barışçıl genel grev yetersiz 
kalırken, kısmi başvurunun amacı başarısızlıkla sonuçlandı ve 


proletaryanın güçlerini düzensizleştirdi ; 


(4) bütün devrimci hareket, sadece proletarya değil, kentsel 
yoksulların yeni güçleri ve köylülük gerici hükümetin 
tecavüzüne maruz kalan özgürlüklerini savunmak için 
silahlandığı Aralık ayında temel güçle silahlı ayaklanmaya yol 
açtı; 


(5) Aralık ayaklanması yeni barikat taktiklerine yol açtı ve genel 
olarak halkın açık silahlı mücadelesinin modern birliklere karşı 


bile olanaklı olduğunu kanıtladı; 
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(6) Bir askeri ve polis diktatörlüğünün getirilmesi nedeniyle, 
anayasal vaatlere rağmen, halk kitleleri - devrimci halkın sadece 
otokrasi güçlerine karşı açık savaşta elde edebilecekleri - gerçek 
iktidar için savaşmanın gerekliliği konusunda giderek daha 


bilinçli hale geliyorlar; 


(7) otokrasi, ordudaki tüm dürüst unsurların talep ettiği acil 
askeri reformları yerine getirmeyerek, onların kendilerinin bir 
parçası oldukları halkı bastırmak için, silahlı kuvvetleri 
kullanarak, yedek askerlerin çaresiz koşullarını hafifletmek için 
adımlar atmayarak ve askerlerin ve denizcilerin taleplerine 
sadece polis ve kışla şiddetlerini sıkılaştırarak cevap vererek, 


askeri güçlerini zayıflatıyor ve onları demoralize ediyor, 
Şu görüşteyiz ve Kongre'nin aynı görüşte olmasını öneriyoruz: 


(1) şu anda silahlı ayaklanma sadece özgürlük için savaşmanın 
gerekli aracı değil, aynı zamanda hareketin aslında ulaştığı bir 
aşama, yeni bir siyasi krizin büyümesi ve yoğunlaşması göz 
önüne alındığında, savunmadan, saldırgan silahlı mücadele 


biçimlerine bir adım; 


(2) hareketin şimdiki aşamasında, genel siyasi grevin, ayaklanma 
ile ilgili olarak bağımsız bir mücadele aracı olarak, bağımsız bir 
mücadele aracı olarak görülmemesi gerektiği; bu nedenle böyle 
bir grevin zamanlaması ve yerinin ve dahil edeceği endüstrilerin 
seçiminin tercihen ana mücadele biçiminin, yani silahlı 


ayaklanmanın zamanına ve koşullarına bağlı olması gerekir; 


(3) Parti propaganda ve ajitasyon çalışmalarında Aralık 


ayaklanmasının pratik deneyiminden ders çıkarmak için özel 
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dikkat göstermelidir, onu askeri açıdan eleştirel bir şekilde 


incelemeli ve gelecek için ondan pratik dersler çıkarmalıdır ; 


(4) daha fazla savaşçı kadroları oluşturmak, organizasyonlarını 
geliştirmek ve onlara her türden silah sağlamak için daha fazla 
çaba sarf edilmesi gereklidir ve deneyimden de anlaşılacağı gibi, 
sadece Parti savaş kadroları değil, aynı zamanda Parti ile ilişkili 
savaşçı-kadrolar ve tamamen Partili olmayan savaşçı-kadrolar 


oluşturmak da gereklidir; 


(5) silahlı kuvvetler arasında artan bir çalışma olması gerekir, 
kuvvetlerde tek başına hoşnutsuzluğun hareket için başarı elde 
etmek açısından yeterli olmadığını, aynı zamanda hükümete 
karşı kararlı saldırı operasyonları başlatmak amacıyla silahlı 
kuvvetler içinde örgütlü devrimci-demokratik unsurlarla 


doğrudan ilişkiye geçmeye ihtiyaç olduğu akılda tutulmalıdır; 


(6) çok yakın bir gelecekte düzenli bir ayaklanmaya 
dönüşebilecek büyüyen köylü hareketi göz önüne alındığında, 
mümkün olduğunca ortak ve eş zamanlı dövüş operasyonları 
örgütlemek için işçilerin ve köylülerin eylemlerini birleştirmek 


için çalışmak arzu edilir niteliktedir. 
Savaşçı Gerilla Operasyonları 
Buna karşılık: 


(1) Aralık ayaklanmasından bu yana Rusya'nın neredeyse hiçbir 
yerinde, devrimci halkın düşmana karşı özgülde tek tük gerilla 


biçiminde yürüttüğü saldırıları tamamıyla sona ermemiştir; 


(2) iki düşman silahlı kuvvetlerin karşı karşıya geldiği 


durumlarda kaçınılmaz olan ve geçici olarak muzaffer olan 
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ordunun baskısı yaygın olduğunda, bu gerilla operasyonları 
düşmanın kuvvetlerini dağınıklaştırmaya - düzensizleştirmeye 
ve gelecekteki açık ve toptan silahlı operasyonların yolunu 


açmaya hizmet eder; 


(3) bu tür operasyonlar, savaşçı kadroların savaş deneyimi ve 
askeri eğitim almasını sağlamak için de gereklidir, çünkü Aralık 
isyanı sırasında birçok yerde yeni görevler için hazırlıksız 


olduklarını kanıtlandı; 
Şu görüşteyiz ve Kongre'nin de aynı görüşte olmasını öneriyoruz: 


(1) Parti, mevcut dönemde, kendisine bağlı veya onunla ilişkili 
savaşçı-kadroların gerilla operasyonlarını, prensip olarak, 


müsaade edilebilir ve tavsiye edilebilir olarak görmesi gerekir; 


(2) bu savaşçı-kadroların gerilla operasyonlarının karakteri, 
ayaklanma anında işçi kitlelerinin liderlerini eğitme ve saldırgan 
ve sürpriz askeri operasyonlar yürütme konusunda deneyim 


kazanması görevine göre ayarlanması gerekir; 


(3) bu operasyonların en önemli acil hedefi, hükümet, polis ve 
askeri makineleri yok etmek ve halka şiddet uygulayan ve onu 
sindiren aktif Kara Yüz (gerici, faşist) örgütlere karşı durmaksızın 


mücadele etmektir; 


(4) aynı zamanda, düşmanlarının, yani ayaklanma ihtiyaçlarını 
karşılamak için, halkın menfaatlerinin mümkün olduğunca az 
ihlal edilmesine özellikle dikkat edilerek, otokratik hükümetin 
para kaynağının ele geçirilmesi amacıyla, savaş operasyonlarına 


da müsaade edilir; 
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(5) savaşçı-kadroların gerilla operasyonları, Parti'nin kontrolü 
altında ve ayrıca proletarya güçlerinin boşa harcanmasını 
önleyecek ve işçi sınıfı hareketinin durumunun ve özgül 


yereldeki geniş kitlelerinin ruh halini hesaba katmalıdır. 
Geçici Devrim Hükumeti ve Devrimci Otoritenin Yerel Organları 
Buna karşılık: 


(1) silahlı mücadele içine dönüşürken, otokratik hükümete karşı 
devrimci hareket şimdiye kadar dağınık yerel ayaklanmalar 


biçimini almıştır; 


(2) bu açık mücadelede, eski rejime karşı kararlı bir şekilde 
mücadele edebilen yerel nüfus unsurları (neredeyse sadece 
proletarya ve küçük burjuvazinin ileri kesimleri) pratikte yeni bir 
devrimci otoritenin embriyonik biçimlerinde örgütler kurmaya 
zorlanmıştır. - St.Petersburg, Moskova ve diğer şehirlerdeki İşçi 
Temsilcileri Sovyetleri, Vladivostok, Krasnoyarsk ve diğer 
yerlerdeki Asker Temsilcileri Sovyetleri, Sibirya'daki demiryolu 
komiteleri, Saratov Gubermnia'daki köylü komiteler, Novorossiisk 
ve diğer kasabalardaki kasaba devrimci komiteleri ve son olarak 
Kafkasya ve Baltık Eyaletleri'nde seçilme ile oluşturulmuş köy 


organları; 


(3) ayaklanmanın ilk, ilkel biçimine uygun olarak, bu organlar 
faaliyetlerinde düzensiz, gelişigüzel, kararsız olduklarından ve 
devrimin örgütlü bir silahlı kuvvetinin desteğinden yoksun 
olduklarından, karşı-devrimci orduların ilk saldırı operasyonları 


sonucunda yenilmeye mahkumdular; 
(4) muzaffer bir ayaklanmanın organı olarak, sadece geçici bir 
devrimci hükumet gericiliğin tüm direnişlerini ezebilir, seçim 


91 


ajitasyonu için tam özgürlüğü sağlayabilir, evrensel, eşit ve 
doğrudan oy hakkı temelinde, gizli oylamayla halkın 
egemenliğini gerçekten kurabilmek ve proletaryanın asgari 
sosyal ve ekonomik taleplerini yürürlüğe koyabilmek için 


toplanabilir.; 
Şu görüşteyiz ve Kongre'nin de aynı görüşte olmasını öneriyoruz: 


(1) devrimi tamamlamak için, özgüldeki proletaryanın karşı 
karşıya olduğu acil görevi, devrimci demokratlarla birlikte, 
ayaklanmayı birleştirmeye yardımcı olmak ve onu geçici olarak 


birleştirecek devrimci hükümet biçiminde bir organ kurmaktır.; 


(2) devrimci hükümetin işlevlerinin başarılı bir şekilde yerine 
getirilmesi için koşullardan birisi, ayaklanmaya katılan tüm şehir 
ve kırsal topluluklarında, gizli oylama yoluyla, evrensel, eşit ve 
doğrudan oy kullanma temel alınarak seçilen, devrimci yerel öz 


yönetim organlarının kurulmasıdır.; 


(3) partimizin delegelerinin, devrimci burjuva demokratları ile 
birlikte geçici devrimci hükümete katılması, güçler dengesine 
bağlı olarak müsaade edilebilir ve bu, delegelerin parti tarafından 
kontrol edilmesi ve özünde, onların işçi sınıfının bağımsız 
çıkarlarını korumak ve tam bir sosyalist devrim için çaba 
harcayan ve bu nedenle tüm burjuva partilerine acımasızca 
düşman olan Sosyal-Demokrat Parti'nin bağımsızlığını 


kararlılıkla sürdürmeleri, resmi şartına bağlandırılmalıdır; 


(4) o Sosyal-Demokratların Oogeçici (oOdevrimci o hükümete 
katılmalarının olasılığının olup olmadığına bakılmaksızın, 
proletaryanın mümkün olan en geniş kesimleri arasında, Sosyal 


Demokrat Parti önderliğinde silahlanmış proletaryanın, devrimin 
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kazanımlarını korumak, pekiştirmek ve genişletmek amacıyla 
geçici (Oo hükümete o sürekli (oObaskı (oyapması (o gerektiği 


propagandasının yürütülmesi gerekir. 
İşçi Temsilcileri Sovyetleri 
Buna karşılık: 


(1) İşçi Temsilcileri Sovyetleri, geniş kitlelerin parti dışı örgütleri 
olarak kitlesel siyasi grevler sırasında kendiliğinden türer-ortaya 


çıkar; 


(2) bu Sovyetler, mücadele sürecinde kaçınılmaz olarak, küçük 
burjuvazinin daha devrimci unsurlarını içine çekerek ve onların 
faaliyetlerinin doğası gereği, saf grev örgütlerinden, genel 
devrimci mücadele organlarına doğru büyüyerek bileşimleriyle 


ilgili olarak bir değişikliğe uğrarlar; 


(3) bu Sovyetler devrimci otoritenin esasları (embriyonik 
temelleri) olduğu sürece, onların gücü ve önemi tamamen 


ayaklanmanın gücüne ve başarısına bağlıdır; 
Şu görüşteyiz ve Kongre'nin aynı görüşte olmasını öneriyoruz: 


(1) Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin, parti dışı İşçi Temsilcileri 
Sovyetlerine katılması, her Sovyet'te olası en güçlü Parti üyesi 
gruplarını oluşturması ve bu grupların faaliyetlerini kesinlikle 


partinin genel faaliyetlere uygun olarak yönlendirmesi gerekir ; 


(2) proletarya üzerinde Sosyal-Demokrat etkiyi artırmak 
amacıyla oluşturulan bu tür örgütlerin ve proletaryanın 
demokratik devrimin seyri ve sonucu üzerindeki etkisi, belirli 


koşullarda Partimizin yerel örgütlerine bırakılabilir. ; 
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(8) işçi sınıfının mümkün olan en geniş kesimlerinin ve aynı 
zamanda devrimci demokratların, özellikle köylülerin, askerlerin 
ve denizcilerin temsilcilerinin, parti dışı İşçi Temsilcileri 


Sovyetlerinde yer almaları için teşvik edilmesi gerekir; 


(4) İşçi Temsilcileri Sovyetleri'nin faaliyetleri ve etki alanı 
yaygınlaştıkça, bu kurumların devrimci bir ordu tarafından 
desteklenmediği sürece ve hükümet otoritesi devrilmedikçe 
(yani, eğer Sovyetler geçici devrimci bir hükümete 
dönüştürülmedikçe) yenilmeye mahkumdur ve bu nedenle bu 
kurumların her devrimci durumda temel görevlerinden birisi, 
halkı silahlandırmak ve proletaryanın askeri örgütlerini 


güçlendirmek olmalıdır. 
Burjuva Partilerine Yönelik Tavır 
Buna karşılık: 


(1) Sosyal-Demokrat Parti, Rusya'daki sosyal ve politik sisteme 
karşı olan her muhalefet ve devrimci hareketi destekleme 


gerekliliğini her zaman kabul etmiştir; 


(2) devrimin çeşitli sınıfları açık eylem içine çektiği ve böylece 
siyasi partilerin oluşumunu teşvik ettiği içinde bulunduğumuz 
bu özgülde, bu partilerin sınıf karakterini tespit etmek, bu sınıflar 
arasındaki ilişkileri değerlendirmek ve buna uygun olarak çeşitli 
taraflara karşı tutumunu belirlemek, Sosyal Demokrat Parti'nin 


acil görevidir. ; 


(8) işçi sınıfının demokratik devrimin şu andaki temel görevi, onu 
tamamlanmaya kadar taşımak ve bu nedenle, diğer taraflara karşı 


tutumunu belirlerken, Sosyal-Demokrat Parti, özellikle her bir 
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tarafın bu amacı aktif olarak ne derecede destekleyeceğini 


değerlendirmektir; 


(4) bu bakış açısından, Rusya'daki tüm mevcut Sosyal-Demokrat 
olmayan partiler (gerici partileri katma) iki ana gruba ayrılabilir: 


liberal-monarşist partiler ve devrimci demokratik partiler; 
Şu görüşteyiz ve Kongre'nin de aynı görüşte olmasını öneriyoruz: 


(1) Sağ liberal monarşist partiler (On yedi Ekim Birliği, Hukuk ve 
Düzen Partisi, Ticari ve Endüstriyel Parti, vb.) toprak ağalarının 
ve büyük ticari ve endüstriyel burjuvazinin sınıf örgütlerini 
temsil ediyor ve açıkça karşı-devrimcidirler, ancak henüz iktidarı 
paylaşma konusunda otokratik bürokrasiyle son bir anlaşma 
yapmamışlardır; proletarya partisi, halen devam etmekte olan bu 
çatışmadan yararlanırken, aynı zamanda bu partilere karşı 


acımasız bir mücadele yürütmesi gerekir; 


(2) Sol liberal monarşist partileri (Demokratik Reformlar Partisi, 
Anayasal-Demokrat Parti, vb.) kesinlikle sınıf örgütleri 
olmadıklarından, sürekli olarak Demokratik küçük burjuvazi ve 
Büyük burjuvazinin karşı-devrimci unsurları arasında, halka 
yaslanma arzusu ile onun bağımsız devrimci faaliyetinden 
duydukları korku arasında yalpalıyorlar, ve monarşi iki meclis 
sistemi tarafından proletaryanın saldırısından korunan iyi 
düzenlenmiş bir burjuva toplumunun sınırlarını aşan hiçbir şeyi 
hedeflemiyorlar; ve Sosyal-Demokrat Parti'nin bu partilerin 
faaliyetlerini halkın siyasal eğitimi için kullanması , onların 
ikiyüzlü demokrasi lafazanlıklarını , proletaryanın istikrarlı 
demokrasisi ise etkisizleştirmeli ve onların yaydıkları anayasal 


yanılsamaları acımasızca teşhir etmelidirler; 
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(3) devrimci demokratik partiler ve örgütler (Sosyalist-Devrimci 
Parti, Köylü Birliği, bazı yarı-sendika ve yarı-siyasi örgütler, vb.) 
köylülerin ve küçük burjuvazinin en geniş kitlelerin çıkarlarını ve 
bakış açılarını en yakından ifade ediyorlar, toprak ağaları ve yarı 
feodal devlete şiddetle karşı çıkıyorlar; sürekli olarak demokrasi 
için çabalıyorlar ve burjuva-demokratik amaçlarına az çok 
belirsiz bir sosyalist ideoloji giydiriyorlar, ve Sosyal-Demokrat 
Parti bu partilerle mücadele anlaşmalarına girmenin mümkün ve 
gerekli olduğunu düşünürken, aynı zamanda onların sahte 
sosyalist karakterlerini sistematik olarak teşhir eder, ve onların 
proletarya ile küçük mülkiyet sahipleri arasındaki sınıf antitezini 


gizleme girişimleriyle mücadele ederler; 


(4) Sosyal-Demokrat Parti ile devrimci demokratlar arasındaki bu 
tür geçici mücadele anlaşmalarının acil siyasi amacı, gizli 
oylamayla evrensel, doğrudan ve eşit oy hakkı temelinde, tüm 
halkın tüm güçlerinden oluşturulan anayasal bir meclisinin 


devrimci yollarla toplanmasını*oluşturulmasını sağlamaktır ; 


(5) Bu özgülde geçici mücadele anlaşmaları, yalnızca silahlı 
ayaklanmayı bir mücadele aracı olarak tanıyan ve gerçekte bunu 
gerçekleştirmeye yardımcı olan unsurlarla mümkün olabilir ve 


tavsiye edilebilir . 
Ulusal Sosyal-Demokrat Partilere Yönelik Tutum 
Buna karşılık: 


(1) devrim sürecinde, Rusya'daki tüm ulusların proletaryası, 


ortak mücadele ile gittikçe daha da birleşik hale geliyor; 


(2) bu ortak mücadele Rusya'daki çeşitli ulusal Sosyal-Demokrat 
partileri birbirine yaklaştırıyor; 
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(38) birçok şehirlerde, eski federal komitelerin yerine, belirli 
yörelerdeki tüm ulusal Sosyal-Demokrat örgütlerin birleşik 


komiteleri oluşturulmaktadır; 


(4) ulusal Sosyal-Demokrat partilerin çoğu artık Rusya Sosyal- 
Demokrat İşçi Partisi İkinci Kongresi tarafından haklı olarak 


reddedilen federasyon ilkesinde ısrar etmiyor; 
Şu görüşteyiz ve Kongre'nin de aynı görüşte olmasını öneriyoruz: 


(1) Rusya'daki tüm ulusal Sosyal Demokrat partilerin birleşik bir 
Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi içinde hızlı bir şekilde 


birleştirilmesi için en enerjik önlemlerin alınması gerekir; 


(2) bu birleşmenin temelinin, her bir bölgedeki tüm Sosyal- 


Demokrat örgütlerin tamamen birleşmesi olması gerekir; 


(3) Parti, kültürünün ve yaşam tarzının belirli özelliklerini de 
dikkate alarak, her bir ulusun Sosyal-Demokrat proletaryasının 
tüm Parti çıkarlarının ve gereksinimlerinin karşılanmasını ve 
gerçekten garanti altına alması gerekir ve bu, belirli bir 
milliyetten Sosyal-Demokratların özel konferanslarını 
düzenleyerek, Partinin yerel, bölgesel ve merkezi organlarında 
ulusal azınlıklara temsili yet vererek, özel yazar, yayıncı, ajitatör 


vb. gruplar oluşturarak sağlanabilir. 


Not. Örneğin, ulusal bir azınlığın Parti Merkez Komitesinde 
temsili aşağıdaki şekilde düzenlenebilir: Genel Parti kongresi, 
Merkez Komite'ye şu anda ayrı Sosyal-Demokratik örgütlerin 
bulunduğu Rusya'nın bazı bölgelerin bölgesel kongreleri 
tarafından aday gösterilen adaylar arasından kesin sayıda üye 


seçebilir. . 
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Sendikalar 
Buna karşılık: 


(1) Sosyal-Demokrat Parti, ekonomik mücadeleyi her zaman 


proleter sınıf mücadelesinin bir bileşeni olarak görmüştür; 


(2) kapitalist ülkelerin bütün deneyimleri, işçi sınıfının ekonomik 
mücadele için en tavsiye edilebilecek örgütlenme biçiminin geniş 


sendikalar olduğunu göstermektedir; 


(8) şu anda Rusya'daki işçi kitleleri arasında sendikalarda 


birleşmek için genel bir çaba gözlenmektedir; 


(4) ekonomik mücadele, işçi kitlelerinin koşullarında kalıcı bir 
iyileşme sonucunu getirebilir ve gerçek sınıf örgütlenmelerinin 
güçlendirilmesini sağlayabilir, ancak eğer bu mücadele 
proletaryanın siyasi mücadelesi ile doğru bir şekilde 


birleştirilirse; 
Şu görüşteyiz ve Kongre'nin de aynı görüşte olmasını öneriyoruz: 


(1) tüm Parti örgütlerinin parti dışı sendikaların oluşumunu 
teşvik etmeleri ve tüm Parti üyelerini kendi ilgili alanlarında 


sendikalara katılmaya teşvik etmeleri gerekir; 


(2) Partinin, sendikalara mensup işçileri, sınıf mücadelesini ve 
proletaryanın sosyalist amaçlarını geniş bir anlayışla eğitmek için 
her türlü çabayı göstermesi gerekir; bu sendikalarda lider bir 
konum kazanma faaliyetleri yoluyla ve son olarak, bu 
sendikaların, belirli koşullar altında, parti üyesi olmayan üyeleri 
kendi saflarından çıkarmadan, doğrudan Parti ile bir araya 


gelmelerini sağlamak gerekir. 
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Devlet Duma'sına (yasama organı- Meclis) Karşı Tutum 
Buna karşılık: 


(1) Devlet Duma'sı, popüler temsilin kaba bir gülünç taklididir, 


çünkü: 


(a) oy hakkı evrensel değildir, eşit değildir ve doğrudan değildir, 
işçilerin ve köylülerin büyük çoğunluğu Devlet Dumasına 
katılımdan hemen hemen menedilmiştir ve nüfusun çeşitli 
gruplarından seçmenlerin oranı polisin görüşleriyle uygun hale 


getirilmiştir. ; 


(b) yetkileri ve Devlet Danıştay”ı ile ilgili olarak durumları, Duma 


otokratik bürokrasinin güçsüz bir uzantısıdır; 


(©) ajitasyon yapma özgürlüğünün olmadığı, askeri baskılar, 
kitlesel infazlar, tutuklamalar, polis ve idari zorbalığın olduğu 
koşullarda yapılan seçimler, halkın iradelerini ifade etmelerini 


tamamen imkânsız kılar ; 


(d) hükümetin böyle bir Devlet Duma'sını toplamasının tek 
amacı, insanları aldatmak, otokrasiyi güçlendirmek, kendisi için 
mali dolandırıcılığa - yolsuzluğa daha fazla olanak sağlamak ve 
Devlet Duma'sında hakimiyeti garantilenmiş olan sömürücü 


sınıfların gerici unsurlarıyla pazarlık yapmaktır. ; 


(2) Devlet Duma'sı için seçimlere katılım, proletaryanın sınıf 
bilincini geliştirmeye ya da sınıf organizasyonunu güçlendirmeye 
ve genişletmeye ve savaşmaya hazırlıklı olmalarına hiçbir şekilde 
yardımcı olmazken, proletaryayı dağınık-düzensiz hale getirme 


ve yozlaştırma olasılığı daha yüksektir , çünkü: 
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(a) Sosyal-Demokrat Parti seçimlere katılırsa, kaçınılmaz olarak 
insanların anayasal yanılsamalarını, seçimlerin halkın iradesini 
bir dereceye kadar gerçekten ifade edebileceği inancını ve 
Partinin osahte- anayasalcılık yolunu izlediği fikrini 


destekleyecektir.; 


(b) sayılarının azlığı, görev sürelerinin kısalığı ve onların özel 
işlevleri, işçiler tarafından seçilen delege grupları ve seçmenler 
göz önüne alındığında, hiçbir şekilde proletaryanın gerçekten 


devrimci bir örgütlenmesinin kurulmasına yardım edemez; 


(c) seçimlere katılım, proletaryanın dikkatini, Duma'nın dışında 
devam eden devrimci harekete değil hükümet tarafından 
oynanan sahtekarlığa odaklar ve dikkatleri kitleler arasında 
yoğun ajitasyon yerine, küçük seçmen grupları arasında 


ajitasyona yoğunlaştırır. ; 


(d) seçimlere katılımımız, RSDLP'nin şu anda 
benimseyemeyeceği, sadece yasal yol yöntemiyle, Duma 
seçimlerinde yer almak isteyen kitlelerin daha cahil bölümlerinin 


Sosyal-Demokratik eğitimini kolaylaştıramaz ; 


(e) seçmenlerin bir bölümünün bölge seçim toplantılarından 
çekilmesi ne Duma'nın toplanmasını engelleyebilir ne de geniş bir 


halk hareketine yol açabilir; 


(3) mevcut siyasi durumda seçimlere katılmak, Sosyal- 
Demokratları ya harekete hiçbir faydası olmaksızın kenara 
çekilmeye veya Anayasal-Demokratların sessiz yardakçılığı 


konumuna düşmeye zorlayacaktır ; 


100 


Şu görüşteyiz ve Kongrenin de aynı görüşte olmasını öneriyoruz: 


(1) RSDLP'nin Devlet Dumasına katılmayı kesin olarak 


reddetmesi gerektiği; 


(2) RSDLP'nin Devlet Duma seçimlerine herhangi bir aşamada 


katılmayı kesin olarak reddetmesi gerektiğini; 


(3) RSDLP'nin seçimlerle ilgili bütün toplantıları, genel olarak 
Sosyal-Demokratik görüşleri ortaya koymak ve özelde Devlet 
Duma'sını acımasızca eleştirmek ve özellikle de tüm halkın bir 
kurucu meclisinin toplanması için devrimci bir mücadele çağrısı 


yapmak; 


(4) RSDLP aynı zamanda, Parti'nin özgül devrimci durumdaki 
taktikler ve devrimci durumdan kaynaklanan görevler 
hakkındaki tüm görüşlerini mümkün olan en geniş kitlelere 


bildirmek için, Duma ile ilgili ajitasyonunu kullanması gerekir. 
Parti Örgütü İlkeleri 
Buna karşılık: 


(1) Parti içindeki demokratik merkeziyetçilik ilkesi artık evrensel 


olarak tanınmaktadır; 


(2) zorlaştırılmış olmasına rağmen, yine de mevcut siyasi 


koşullarda belirli sınırlar dahilinde yürürlüğe konabilir; 


(3) Parti örgütünün yasal aygıtlarıyla gizli aygıtlarının 
karıştırılması, Parti için ne kadar ölümcül olduğunu kanıtlamıştır 


ve hükümet provokasyonlarının eline oynar.; 


Şu görüşteyiz ve Kongre'nin de aynı görüşte olmasını öneriyoruz: 
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(1) Parti örgütlerindeki seçme ilkesinin yukarıdan aşağıya 
uygulanması; 
(2) bu ilkeden kopma-sapma, örneğin: iki aşamalı seçimler ya da 


seçilen organlara atama vb., sadece polisin engellemeleri aşılmaz 
olduğunda ve istisnai durumlarda özellikle öngörülmüşse; 


(8) Parti örgütünün gizli çekirdeğini korumanın ve 
güçlendirmenin zorunlu olması; 


(4) her türlü kamu faaliyeti için (basında, toplantılarda, 
birliklerde, özellikle sendikalarda, vb.) Parti örgütlerinin gizli 
çekirdeği hiçbir şekilde tehlikeye atamayacak özel bölümleri 


oluşturulması ; 


(5) Parti için bir merkezi organ olması gerektiği, yani Parti'nin 
genel kongresinin, Parti Merkez Organının yayın kurulunu, vb. 


atayacak tek bir Merkez Komite seçmesi gerekir. 
Kaynak 

Birlik Kongresi için Taktiksel Bir Platform 
Partiiniye Izvestia, No.2, 20 Mart 1906. 


Lenin, Toplu Eserler, Cilt 10, sayfa 147-164. 
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Devrimci Durum ve Proletaryanın Sınıf Görevlerinin 


Değerlendirilmesi 

Lenin 

Report on the Unity Congress of the R.S.D.L.P. 
A Letter to the St. Petersburg Workers 
Collected Works Volume 10, pages 317-382. 


Yukarıdaki başlıkta belirtilen konu, Kongre gündemindeki ikinci 
maddeydi. Raporcular Martynov ve bendim. Kesinlikle 
konuşuyorum, Yoldaş Martynov raporunda, Partiiniye' İzvestia, 
No. 2'de basılan Menşevik taslak kararını savunmadı. 
Görüşlerinin “genel bir taslağını” ve Menşeviklerin Bolşevik 
görüşlerini nasıl adlandırdıklarına dair genel bir eleştiriyi 


vermeyi tercih etti. 


Duma'dan politik bir merkez olarak, iktidarı ele geçirme fikrinin 
zararlılığına ve devrimci bir dönemde, ülkenin anayasal 
gelişiminin önemine değindi. O, Aralık ayaklanmasını 
eleştirerek, bizim açıkça yenilgiyi kabul etmeye çağırdı ve grev ve 
ayaklanma sorununun “teknik” sunumu nedeniyle bizim 
kararımızı kınadı. “Kadetler, devrim karşıtı olmalarına rağmen, 
devrimin daha da gelişmesi için iskeleyi inşa ediyorlar” dedi. 
(Öyleyse neden kararlarınızda böyle söylemiyorsunuz? Diye 
sorduk.) “Devrimci bir patlamanın arifesindeyiz” dedi. (Öyleyse 
neden kararınızda bunu söylemiyorsunuz, diye sorduk.) Bu 
arada, dedi ki: “Nesnel olarak, Kadetler Sosyalist-Devrimcilerden 
daha önemli bir rol oynayacaktır.” İktidarı ele geçirme fikri 
Tkachov'un fikirlerine benzer; Duma, “temsili kurum” 


yapılarının köşe taşı olarak ülkenin “anayasal kalkınmasında” ilk 
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adım olarak ön plana alınmalı - Martynov'un raporunun özü de 
böyleydi. Tüm Menşevikler gibi, taktiklerimizi de olayların en 
ufak değişimine, pasif bir şekilde ayarladı, onları ilgi çeken 
çıkarlara, anlık (veya görünürde) ihtiyaçlara yönlendirdi ve 
istemsizce burjuva demokratik devriminin öncü savaşçısı olarak 


proletaryanın ana ve temel görevlerini aşağıladı. 


Raporumu Kongre öncesi iki kararın kesin bir karşılaştırmasına 
dayandırdım. Her iki kararın da devrimin yeniden yükselişe 
geçtiğini, görevimizin devrimi sona erdirmek için çabalamak 
olduğunu ve son olarak, sadece devrimci köylülükle birlikte 
proletaryanın bunu başarabileceğini söyledim. Kimisi bu üç 
önermenin, benimsenecek taktiksel rotada tam bir oybirliği 
sağlaması gerektiğini düşünecektir. Ancak bu iki karardan 
hangisi bu ana bakış açısını daha tutarlı bir biçimde 
desteklemekte, onu daha doğru motive etmektedir ve ondan 


çıkarılacak sonuçları daha doğru bir şekilde göstermektedir? 


Ve Menşevik kararının argümanının tamamen anlamsız 
olduğunu, sadece lafların bir toplama sı olduğunu ve bir 
argüman olmadığını göstermeye devam ettim (“mücadele, 
hükümete başka seçenek bırakmadı”. Bu, muhteşem bir 
lafazanlık örneğidir.! Bu kanıtlanması gereken şeydir, ama 
biçimde değil. Menşevikler, ancak, kanıtlanmamış ve 


kanıtlanamayacak öncüllerden başladılar). 


Devrimin yükselişinin kaçınılmaz olduğunu gerçekten kabul 
edenlerin, hareketin ana biçimiyle ilgili doğru sonucu çıkarması 
gerektiğini söyledim. Çünkü bu bizim çözmek zorunda 
olduğumuz temel bilimsel ve politik sorundur ve Menşevikler 
bundan kaçıyorlar. Aşağıdaki gibi tartışıyorlar. "Bir Duma 
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olduğunda, Duma'yı destekleyeceğiz; Bir grev ve ayaklanma 
olduğunda, grevi ve ayaklanmayı destekleyeceğiz." Ancak, 
hareketin bir biçiminin veya diğerinin kaçınılmaz olup 
olmadığına karar veremiyorlar, isteksizler ya da veremiyorlar. 
Proletaryaya ve hareketin ana biçimi olan bütün halka söylemeye 
cesaret edemiyorlar. Durum böyle olunca, devrimin yükselişiyle 
ve onun tamamlanmasıyla ilgili tüm lafazanlıklar (Menşevikler 
çok beceriksizce söyledi: mantıklı tamamlama) çok fazla basma 
kalıplıktır. Onlar--devrim anlayışı en derin ve geniş olan, 
taktikleri odemokrasinin genel ve temel çıkarlarından 
kaynaklanan - proletaryanın devriminin önde gelen lideri 
konumuna yükseltilmemesi gerektiğini ima ediyorlar, ama 
burjuva-demokratik devrimde pasif bir katılımcı ve mütevazi bir 


“ işçi ” pozisyonuna indirgenmesi gerektiğini ima ediyorlar. 


Menşeviklerin, Hegel'in ünlü önerisinin sadece ilk yarısını kabul 
ettiklerini söyledim: “Gerçek olan her şey rasyoneldir ve rasyonel 
olan her şey gerçek.” Duma gerçektir; bu nedenle Duma 


mantıklıdır, diyorlar ve bununla yetin diyorlar. 


Biz: Duma dışındaki kavga “mantıklı”. Mevcut durumun 
tamamının nesnel olarak kaçınılmaz sonucudur, diyoruz. Bu 
nedenle, şu an için basılı tutulmasına rağmen “gerçektir”. Kısa 
süren anı, körü kürüne takip etmemeliyiz; bu oportünizm olur. 
Olayların daha derinden nedenleri ve taktiklerimizin daha geniş 


kapsamlı etkilerinin üzerinde durmalıyız. 


Menşevikler kararlarında, devrimin yükselişe geçtiğini ve 
proletaryanın köylülükle ortaklaşa sonuca yürütmesi gerektiğini 
kabul ediyorlar. Ancak bu görüşü ciddiye alan herkes, gerekli 
sonuçlarınıda ( çıkarabilmelidir. e Eğer1"köylülükle (ortaklaşa 
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“derseniz, bu liberal-monarşist burjuvazinin (Kadetler vb.) 
güvenilmez olduğunu düşündüğünüzü gösterir. Öyleyse neden 
bizim kararımızda yaptığımız gibi bunu söylemiyorsunuz? Nasıl 
oluyor da anayasal yanılsamalarla mücadele etmenin gerekliliği, 
yani eski otokratik hükümetin vaatlerine ve yasalarına duyulan 
inanç hakkında tek bir kelime bile söylemiyorsunuz? Kadetlerin 
bunu unutması alışkanlıktır; onlar kendileri anayasal 
yanılsamaları yaydılar. Ancak, devrim anında anayasal 
yanılsamalarla mücadele görevini unutan bir Sosyal-Demokrat, 
siyasi olarak kendisini Kadetler'le aynı konuma düşürür. Eğer 
Sosyal-Demokratlar halk arasında yaygın olan anayasal 
yanılsamaları yıkmak için hiçbir şey yapmazlarsa “devrimin 
yükselmesi”, “onu tamamlamaya kadar götür” veya “yeni bir 


devrimci patlama” gibi ifadeleri kullanmanın ne anlamı var? 


Bu özgülde anayasal yanılsama sorunu, oportünistlerle, devrimin 
daha da gelişmesini isteyenler arasında ayrım yapmanın en iyi ve 
en kesin kriteridir. Oportünist bu yanılsamaları ortadan kaldırma 
görevini üstlendi. Devrim savunucusu acımasızca aldatıcı 
karakterlerini ortaya koyuyor. Ve Menşevik Sosyal-Demokratlar 


böyle bir konuda hala sessizler! 


Ekim-Aralık arasındaki mücadele biçimlerinin uygunsuz ve 
istenmeyen olduğunu açık ve net bir şekilde söylemeye cesaret 
edemeyen Menshevikler, en kötü, üstü kapalı, dolaylı ve 
kaçamaklı yoldan bunu söylüyor. Sosyal-Demokratlar için bu hiç 
hoş değildir. 


Raporumun ana noktaları bunlardı. 
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Bu raporlar üzerindeki tartışmaya gelince, aşağıdaki karakteristik 
olaylar söz edilmeye değer. Kongrede Boris Nikolayevich olarak 
bilinen bir yoldaş bana tartışmaya cevabıma değinmeme 
vermeme fırsat verdi: “Top oyuncuya gelir!” Menşevizmin 
“toplamını ve özünü” onun yaptığından daha canlı ifade etmek 
zor olurdu. Bolşeviklerin yasal veya anayasal biçime değil, halkın 
geniş kitlelerinin devrimci hareketlerini “hareketin ana biçimi” 
olarak görmelerinin “ilginç” olduğunu söyledi. Bunun “saçma” 
olduğunu söyledi, çünkü böyle bir hareket yoktu, oysa Duma 
vardı. Proletaryanın “baş” ya da “lider” olduğu, “kuyruk” olma 
olasılığı ile ilgili tüm bu konuşmalar “metafizik” ve “lafazanlık” 


tı. 


Bu tutarlı Menshevik'e cevap olarak, Kadet gözlüklerinizi çıkarın, 
dedim. İşte o zaman, Rusya'da bir köylü hareketini ve Silahlı 
Kuvvetler içinde huzursuzluk ve işsizlerin hareketlerini 
göreceksiniz: şu anda “alçakta duran” mücadele biçimlerini, 
ancak burjuva ılımlılarının bile inkâr etmeye cesaret edemediği 
mücadele biçimlerini göreceksiniz. Bu mücadele biçimlerinin 
zararlı ve gereksiz olduğunu açıkça söylüyorlar; fakat Menşevik 
Sosyal-Demokratlar onlarla alay ediyorlar. Burjuvazi ve 
Menşevik Sosyal-Demokratlar arasındaki fark budur. Bu aynen 
Alman Menşevik Bernstein ve Alman Sağ Sosyal-Demokrat larla 
yaşandı. On dokuzuncu yüzyılın sonlarında Almanya'daki 
burjuvazi, devrimci mücadele biçimlerinin zararlı olduğunu 


açıkça belirtti. Bernstein onlarla alay etti. 


Kongrede gündeme gelen Bernstein sorusu doğal olarak şu 
soruyu ortaya çıkardı: Burjuvazi neden Plekhanov'u övüyordu? 


Bir sürü liberal-burjuva gazetesinin ve Rusya'daki diğer 
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yayınların Oktobrist Slovo da dahil olmak üzere hepsinin, 
Plekhanov'u gayretle övmesi gerçeği, Kongre'de farkedilmeden 


geçemezdi. 


Plekhanov eldiveni aldı. Burjuvazinin, Bernstein'ı övdüğü şey 
için onu övmediğini söyledi. Bernstein, burjuvaziye teorik 
silahımız olan Marksizm'i teslim ettiği için övgü aldı. Plekhanov, 


taktikleri için övgü aldı. Durum farklıydı. 


Plekhanov Polonya Sosyal-Demokrat Partisi temsilcisi ve kendim 
tarafından cevaplandı. İkimiz de Plekhanov'un yanlış olduğunu 
belirttik. Burjuvazi, Bernstein'ı yalnızca teori için övmedi, aslında 
hiç de teori için değildi. Burjuvazi, herhangi bir teori için bir pimi 
önemsemez. Burjuvazi, Alman Sağ Sosyal-Demokratlarını övdü, 
çünkü farklı taktikleri savunuyorlardı. Taktikleri için, devrimci 
taktiklerden farklı olarak reformist taktikleri için övgü aldılar; 
yasal, parlamenter, reformist mücadeleyi ana veya neredeyse tek 
mücadele şekli olarak gördükleri için; Sosyal-Demokrat Partiyi 
demokratik sosyal reformlardan birine dönüştürmek için 
çabaladığı için. Bernstein bu yüzden övüldü. Burjuvazi, sosyalist 
devrimden önceki dönemde emek ve sermaye arasındaki 
düşmanlıkları köreltmeye çalıştığı için övdü. Burjuvazi, 
Burjuvazi-demokratik devrim döneminde devrimci halkla 
otokrasi arasındaki düşmanlıkları köreltmeye çalıştığı için 
Plehanov'a oövgüde bulundu. Plehanov, “parlamenter” 
mücadeleyi ana mücadelenin biçimi olarak gördüğü için 
övülüyor; Ekim-Aralık mücadelesini ve özellikle de silahlı 
ayaklanmayı kınadığı için. Plehanov övülüyor, çünkü özgüldeki 


taktikler konusunda Sağ Sosyal Demokratların lideri oldu. 
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Menşeviklerin anayasal yanılsamalar tartışmalarında nelere yer 
verdiğini eklemeyi unuttum. Onlarınki sağlam bir duruş değildi. 
Bazıları anayasal yanılsamalarla mücadelenin her zaman Sosyal- 
Demokratların görevi olduğunu ve bunun şu anın özel görevi 
olmadığını söyledi. Diğerleri (Plehanov) anayasal yanılsamalarla 
mücadele etmenin anarşizm olduğunu açıkladı. Anayasal 
yanılsamalar hakkındaki bu iki aşırı ve zıt görüş, göz kamaştırıcı 
bir şekilde Menşeviklerin tutumunun çaresizliğini ortaya koydu. 
Anayasal bir sistem sağlam bir şekilde tesis edildiğinde, belli bir 
süre için anayasal mücadele, sınıf mücadelesinin ve genel olarak 
politik mücadelenin ana şekli haline geldiğinde, genel olarak 
anayasal yanılsamaları dağıtma (yıkma) görevi, Sosyal- 


Demokratların özel görevi değildir, anın görevi değildir. 


Neden? Çünkü böylesine dönemlerde anayasal devletlerdeki 
ilişkiler parlamentonun karar verdiği şekilde yönetiliyor. 
Anayasal illüzyonlarla (yanılsamalar-hayalcilik), bir anayasaya 
aldatıcı inanç demek istiyoruz. Anayasal yanılsamalar, bir 
anayasa var gibi görünüp, gerçekte olmadığı zaman ortaya çıkar: 
bir başka deyişle, devlet işlerinin parlamentonun karar verdiği 
biçimde yürütülmemesi durumunda. Gerçek siyasal yaşam, 
parlamenter mücadeleye yansımasından farklılaştığında, o 
zaman ve ancak o zaman anayasal yanılsamalarla mücadele 
görevi ileri devrimci sınıfın, proletaryanın asıl görevi haline gelir. 
Parlamento dışı mücadeleden korkan liberal burjuva, 
parlamentolar iktidarsız olduğunda bile anayasal yanılsamalar 
yayıyor. Anarşistler her koşulda parlamentoya katılımı açıkça 
reddederler. Sosyal-Demokratlar parlamenter mücadeleyi onu 


kullanmak, parlamentoya katılmak için kabul ederler; fakat 
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“parlamenter aptallığı”, yani parlamenter mücadelenin tek veya 
her koşulda politik mücadelenin ana şekli olduğu inancını 


acımasızca teşhir ederler. 


Rusya'nın siyasi gerçekleri, Duma'nın kararları ve yapılan 
konuşmalarla farklılık gösteriyor mu? Ülkemizde devlet işleri, 
Duma'nın karar verdiği şekilde yönetiliyor mu? “Duma” 
partileri, devrimin mevcut durumundaki gerçek siyasi güçleri bir 
derecede yansıtıyor mu? Menşeviklerin anayasal yanılsamalar 
konusundaki çaresiz kafa karışıklığını anlamak için sadece bu 


soruları sormak gerekir. 


Menşeviklerin, Kongre'de çoğunlukta olmalarına rağmen, 
mevcut durumu değerlendiren kararlarını oylamaya koymaya 
cesaret edemediklerinde, bu kafa karışıklığı, olağandışı bir 
canlılıkla ortaya çıktı. Kararlarını geri çektiler! Bolşevikler 
kongrede bu çekilme üzerine iyi bir kahkaha attılar. Kazananlar, 
muzaffer kararlarını geri çekiyorlar - işte bu, Menşeviklerin 
kongre tarihinde benzeri görülmemiş olağanüstü davranışları 
hakkında söylenenlerdi. Menşevikler bu konuda öfkeli olsalar ve 
Büro'ya “Lenin'in Kongre kararlarına karşı ajitasyon için 
malzeme topladığını” söyleyen yazılı bir bildiri sunmasına 
rağmen, bu sorun üzerine toplanma çağrısı ile oylama talep edildi 
ve güvence altına alındı. Sanki malzeme toplama hakkı, her 
muhalefetin hakkı ve görevi değildi! Ve sanki bizim 
"muzafferlerimiz", suçlamalarıyla, kendi kararlarını kendileri geri 
çekerek kendilerini içine koydukları imkânsız derecede çıkmazı 
vurgulamıyorlardı! Kaybedenler, galiplerin kendi muzaffer 


kararlarını kabul etmeleri konusunda ısrar ediyor! Elde ettiğimiz 
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ahlaki zaferin bundan daha açık bir şekilde kanıtlanmasını 


dileyemezdik. 


Menşevikler, elbette, bize bizim kabul etmediğimiz bir şeyi 
dayatmak istemediklerini, zorlamalara başvurmak 
istemediklerini, vb. söylediler. Doğal olarak, bu bahaneler sadece 
bir gülümsemeye yol açtı ve yoklama ile daha fazla oy kullanma 
talebine yol açtı. Menşeviklerin haklı olduklarına ikna oldukları 
bu sorular için, bize düşüncelerini “empoze etmekten” ve 
“baskıya” (neden bu korkunç kelime, merak ediyorum?) 
başvurmaktan çekinmediler. Mevcut durumu değerlendiren 
karar, partiye herhangi özgün bir eylemde bulunma görevi 
vermedi. Ancak bu karar olamadan Parti, Kongre tarafından 
benimsenen tüm taktiklerin dayandığı ilkelerini ve nedenlerini 


anlayamazdı. 


Bu bakımdan, kararın geri çekilmesi pratik oportünizmin en 
üstün bir göstergesiydi. "Duma olduğunda İşimiz Duma'da 
olmak ve genel argümanlar, genel değerlendirmeler veya iyi 
düşünülmüş taktikler gibi bir şey duymak istemiyoruz" - bu, 
aslında, oMenşeviklerin kararlarını çekerek proletaryaya 


söyledikleri şeydir. 


Kuşkusuz Menşevikler kararlarının yanlış ve değersiz olduğuna 
kendilerini ikna etmişlerdi. Görüşlerinin doğru olduğu 
konusunda ikna olmuş kişilerin kendilerini açık ve kesin olarak 
ifade etmeyi reddetmeleri söz konusu değildir. Ancak meselenin 
özü, Menşeviklerin kararlarında herhangi bir değişiklik bile teklif 
edememeleri idi. Bu, durumun ve genel olarak proletaryanın sınıf 
görevlerinin değerlendirilmesiyle ilgili olarak kendileri arasında 
tek bir önemli noktada anlaşamadıklarını gösterir. Sadece 
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olumsuz bir karar üzerinde hemfikir olabilirler: kararı tamamen 
geri çekmek. Eğer tanımlayıcı ilkeler benimsenirse, bunun pratik 
kararlarını baltalayacağı gibi belirsiz bir önsezi yaptılar. Fakat bu 
nedenle de hiçbir şey kazanamadılar. Menşeviklerin ve 
Bolşeviklerin mevcut durumun değerlendirilmesindeki kararları, 
tüm Parti kuruluşları tarafından tüm Parti tarafından tartışılabilir 
ve karşılaştırılmalıdır. Sorun açık bırakıldı. Ancak çözümlenmesi 
gerekiyor. Ve bu iki kararın siyasi yaşam tecrübesiyle 
karşılaştırılması, örneğin Kadet Duma'nın öğrettiği derslerle, 
Bolşevikler'in Rus devriminin şu anki durumu ve proletaryanın 
sınıf görevlerine ilişkin görüşlerinin doğruluğunu açıkça 


kanıtlayacaktır. 

Lenin 

Report on the Unity Congress of the R.S.D.L.P. 
A Letter to the St. Petersburg Workers 


Collected Works Volume 10, pages 317-382. 
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Devlet Duma'sına karşı tutum 

Lenin 

R.S.D.L.P.nin Birlik Kongresi Üzerine rapor 1906 
St. Petersburg İşçilerine Bir mektup 

Toplu Eserler Volume 10, Sayfa 317-382. 


Duma meselesinde, Kongrede hâkim olan, hizipten raporcu 
Yoldaş Axelrod du. O da uzun bir konuşmada, iki kararın 
karşılaştırmalı esasını tartışmaktan kaçındı (komite iki karar 
sundu, çünkü Menşevikler ve Bolşevikler anlaşmaya 
varamamışlardı), sorun üzerine azınlığın görüşlerini kesin olarak 
ifade ederek, sadece parlamentarizmin anlamı hakkında “genel 
bir özet” verdi. Çok gerilere gitti, tarihe uzun bir gezi yaptı ve 
parlamentarizmin, Oo proleter (o örgütlenmenin Oo gelişiminde, 
ajitasyonda, proletaryanın sınıf bilincinin uyanışındaki rolü ve 
önemi hakkında bir resmini çizdi. “Anarşist-komplocu” 
görüşlerden durmadan üstü kapalı söz ederek, tamamen 
soyutlamalar aleminde, geniş basmakalıp alanda ve tarihin tüm 
zamanlarına tüm ülkelere ve genel olarak tarihin tüm 
dönemlerine uygulanabilir görkemli yansımalara daldı: fakat 
soyut karakterlerinden dolayı, eldeki somut konunun somut 


özelliklerini ele almakta yararsızdı. 


Axelrod'un davasını inanılmaz soyut, açık ve genel bir şekilde 
sunduğu aşağıdaki göze batan örneğini hatırlıyorum. 
Konuşmasında iki kez (bunu not aldım), Sosyal-Demokratlar ve 
Kadetler arasındaki pazarlık veya anlaşmalara değindi. Birisinde 
kısaca ona dokunduğunda, ondan aşağılayıcı bir şekilde konuştu 
ve bir ya da iki kelimeyle tüm anlaşmaya muhalefetini dile 
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getirdi. İkinci kez daha uzun süre ilgilendi ve genel olarak 
konuşursak, anlaşmalara izin verilebileceğini, ancak komitelerce 
kapalı kapılar ardında değil, kamu anlaşmalarının tüm işçilere 
açık ve net bir şekilde yapılmamaları gerektiği ve önemli siyasi 
adımlar veya eylemleri betimlemesi gerektiğini söyledi. Böyle 
anlaşmaların, Proletaryanın siyasi bir güç olarak önemini 
artıracağını, bu tür politikaların siyasetin mekanizmasını ve 
çeşitli sınıfların farklı konumlarını ve farklı çıkarlarını daha net 
ve açıkça ortaya koyacağını söyledi. Anlaşmaların Proletaryayı 
belirli siyasi ilişkilere çekeceğini, düşmanlarını ve isteksizliklerini 


görmeyi öğreteceğini, vb. söyledi. 


Yoldaş Axelrod'un çok uzun “raporu”, bu tür argümanlardan 
oluşuyordu. Birey bunlarla bağlantı kuramaz - sadece bir ya da 


iki örnek vererek bunlara bir fikir verebilir. 


Cevabımdaki raporumda, her şeyden önce, Axelrod'un çok güzel, 
gerçekte büyüleyici bir resim çizdiğini söyledim. Canlı renkler ve 
ince vuruşlar uygulayarak onu sevgiyle ve ustalıkla boyadı. Tek 
üzücü olan yanı, resmin (somut) hayattan çizilmemesiydi. Güzel 
bir tablo - bu konuda hiçbir şüphe olamaz - ama konusu tamamen 
hayali idi. Genel olarak parlamentarizmin önemi üzerine 
görkemli bir çalışma, temsili kurumların işlevleri üzerine güzel 
bir popüler konuşma. Tek üzücü olanı, mevcut Rus 
“parlamentosunun”- eğer buna parlamento denilebilirse- somut 
tarihsel koşulları hakkında kesin bir şey söylememesi ve 
açıklamamasıydı. Axelrod, Kadetler'le anlaşmalar konusundaki 
sözleri ile kendisini tamamen ele verdiğini söyledim. Axelrod 
kitlelerin önüne açıkça çıkma olasılığına bağımlı olarak eski 


“kapalı kapılar arkasında” yöntemi yasaklayarak ve bunun 
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yerine kitleler arasında ajitasyonu, kitlelerin bağımsızlığını ve 
kitleler önünde kamu söylemlerini koyarak, böylesine 
anlaşmaların - bazen gerçek parlamentarizm olduğunda 


kaçınılmazdır - önemini kabul etmişti. 


Muhteşem şeyler, elbette. Ancak Rus “parlamenter” sistemi 
altında mümkün mü? Veya daha doğrusu, gerçek kitlesel 
eylemlerin Rusya'da mevcut gerçek (resimsel olmayan) nesnel 
koşullar altında gerçekleştirdiği biçim bu mu? Mesele bu değil mi, 
Yoldaş Axelrod, Kadetler ellerinde milyonlarca kopya yayınlayan 
gazetelere sahipken, Sosyal Demokratlar, yasadışı broşürler 
aracılığıyla arzu ettiğiniz kitlelere itirazda bulunmak zorunda 
kaldı? Parlamentarizmin (kimse inkâr etmiyor) işe yaramayan 
cazibesini betimleme yerine, Sosyal-Demokrat gazeteler, 
toplantılar, kulüpleri ve sendikaları açısından konuların 
gerçekten ne durumda olduğunu bize söyleseydiniz daha iyi 
olmaz mıydı? Tabii ki, benim size, bir Avrupalıya, genel olarak 
parlamentarizm hakkındaki düşüncelerinizin haber bültenlerini, 
toplantıları, kulüpleri ve sendikaları taktik olarak öngördüğünü 
ve bunların hepsinin parlamenter sistemin bir parçası ve parseli 


olduğunu kanıtlamama gerek yok. 


Axelrod raporunda neden kendini basma kalıp sözler ve soyut 
tekliflerle sınırlandırdı? Rusya'nın Şubat-Nisan 1906 sürecindeki 
somut politik gerçeklerini arka planda bırakmak için. Bu 
gerçekler otokrasi ile ezilen ama kızgın proletarya ve köylülük 
arasındaki çok keskin çelişkileri ortaya koyuyor. Genel olarak 
parlamentarizmin resimini çizerek dinleyicisini cezbetmek için 
Axelrod bu çelişkileri yumuşatmak, onları köreltmek, 


kadetlerleaçık anlaşmanın, bir ideal ın “ideal” planını çizmek 
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zorunda kaldı ve hepsinden öte, bu keskin çelişkilerin bir 
soyutlamasını yapmak zorundaydı, unut gitsin, onlar hakkında 


hiçbir şey söyleme. 


Bulutlarda uçmamak, bizim asıl anlaşmazlıkları 
değerlendirmemiz için, ben, benim raporumda, iki kararı 
karşılaştırıldım oOve bunları ayrıntılı olarak inceledim. 
Menşeviklerle ile Bolşeviklerin Duma kararları arasında dört ana 


fark olduğu ortaya çıktı. 


Birincisi, Menşevikler seçimlerin hiçbir değerlendirmesini 
yapmadılar. Kongre zamanında seçimler, Rusya'nın onda 
dokuzunda yapıldı. Bu seçimler kuşkusuz ki durumun gerçekçi 
ve hayali olmayan bir fotoğrafı için bolca siyasi materyal 
sağlamıştı. Bu materyali ciddi ve dikkatli bir şekilde 
değerlendirdik ve şöyle dedik: Rusya'daki çoğunluk yerlerde 
seçimlere katılımının Kadetleri desteklemek anlamına geldiğini 
gösteriyor ve bu gerçekten bir Sosyal-Demokratik politika 
değildir. Menşevikler bu konu hakkında hiçbir şey söylemiyorlar. 
Sorunu somut bir şekilde ortaya koymaktan korkuyorlar. 
Gerçeklerle yüzleşmekten ve Kadetler ve Kara Yüzler arasındaki 
bu durumdan gerekli sonucu çıkarmaktan korkuyorlar. Gerçek 
seçimleri, bir bütün olarak sonuçlarını değerlendirmiyorlar, 


çünkü böyle bir değerlendirme onların yanlış olduğunu kanıtlar. 


İkincisi, kararları boyunca, Menşevikler Duma'yı burjuvazinin 
bazı unsurlarının iradesini (veya iradesizliğini) ifade eden bir 
araç olarak değil, bazı burjuva partilerinin çıkarına hizmet eden 
eden bir araç olarak değil, yasal bir kurum olarak görmesi ya da 
ele alması. Kararlarında, Duma'dan genel olarak, Duma'dan bir 
“kurum” olarak, “saf” biçiminde popüler bir temsil aracı olarak 


116 


bahsediyorlar. Bu, Marksist bir argüman yöntemi değil, tamamen 
Kadet yöntemidir; kelimenin en kötü anlamıyla materyalist değil, 
idealist bir yöntem; proleter sınıf yöntemi değil cahil 


belirsizlikten biri. 


Örneğin, Menşevik kararında şu son derece karakteristik ifadeyi 
ele alalım, kongrede şöyle demiştim: “devlet dumasını 
(gericilikle) geniş kitleler arasında destek aramaya zorlayan bu 
çatışma" (Menşeviklerin Kongreye sunduğu taslaktan alıntı 
yapıyorum). Duma'nın geniş kitleler arasında destek 
arayabileceğini ve arayacağını söylemek doğru mu? Hangi 
Duma? Bir Octobrist Duma? Kesinlikle değil. Köylülerin ve 
işçilerin milletvekillerinin bir duması? Destek aramaya ihtiyacı 
yok, çünkü desteği var, desteği oldu ve olacak. Bir Kadet Duma? 
Evet, bu böyle bir Duma' ve sadece böyle bir Duma açısından 
doğrudur. Bir Kadet Duma kesinlikle geniş kitleler arasında 
destek aramak zorundadır. Ancak Menşevik'lerin soyut, idealist 
ve genel formülasyonuna kesinlikle sınıf içeriği verdiğiniz anda, 
ifadelerinin eksik olduğunu ve bu nedenle yanlış olduğunu 
görürsünüz. Kadetler, halka yaslanmak için çabalıyor. Bu doğru. 
Burjuva partilere yönelik tutum konusundaki (Bolşevik) 
kararımızın onlar hakkında kelimesi kelimesine söylediği budur. 
Fakat bizim kararımız, Kadetlerin halka yaslanma arzusu ile 
halkın devrimci bağımsızlığı korkusu arasında yalpaladığını 
söyleyerek devam ediyor. Hiçbir sosyalist, altı çizdiğim sözlerin 
doğruluğunu inkâr edemez. Öyleyse, neden Menşevikler, 
Duma'nın bir kararında, Duma'nın karakter olarak kadet olacağı 


zaten biliniyorsa, gerçeğin sadece yarısını anlatıyorlar? Neden 
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sadece Kadetlerin parlak tarafına değiniyorlar ve madalyanın 


diğer yüzü hakkında hiçbir şey söylemiyorlar? 


Duma'mız, halk temsiliyeti “saf fikrinin” cisimleşmesi değildir. 
Sadece Kadet profesörlerimiz arasındaki burjuva dar kafalılar 
böyle düşünebilir. Duma'mız, belirli sınıfların ve belirli partilerin 
temsilcilerinden oluşur. Duma'mız Kadet Duma'sıdır. Dumanın 
halka dayanma gayreti olduğunu söylersek ve halkın bağımsız 
devrimci faaliyetlerinden korktuğunu eklemezsek, düpedüz bir 
yalan söylemiş oluruz, proletaryayı ve bütün insanları yanıltmış 
oluruz. Anın havasına en affedilmez yoldan bakmış olur ve 
özgürlük ile monarşi arasında yalpalayan bir partinin zaferlerinin 
büyüsü altında olarak, © partinin gerçek doğasını 
değerlendiremediğimizi göstermiş oluruz. Elbette, Kadetler bu 
suskunluktan ötürü bizi övecekler, fakat sınıf bilinçli işçiler 


övecek mi? 


Başka bir örnek. Menşevik, “Çar hükümeti devrimci yükselişi 
kontrol etmeye çalışıyor” diyorlar. Bu doğru. Ancak bunu 
yapmaya çalışan sadece çar hükümeti mi? Kadet ler bunu zaten 
bin defa göstermediler mi, onların da halkın üzerine yaslanmak 
ve devrimci yükseliş dalgasını kontrol etmek için çabalamıyorlar 
mı? Sosyal-Demokratların, Kadetleri hak ettiklerinden daha iyi 


bir ışığa koymaları uygun mudur? 


Ve şu sonucu çıkardım. Kararımız, Duma'nın dolaylı olarak 
devrimi geliştirmeye yardımcı olacağını söylüyor. Bu, Kadetlerin 
devrim ve gericilik arasında yalpaladığı için, tek doğru formül. 
Duma'dan bahsedersek, kararımız sade ve açık bir şekilde, 
Kadet'lerin istikrarsızlığının teşhir edilmesi gerektiğini söylüyor. 
Duma hakkındaki kararda bu konuda hiçbir şey söylememek, 
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VE 


“saf halinde popüler temsilciliği” nin burjuva idealleşmesi hayal 


aleminde yaşamak anlamına gelir. 


Ve pratik deneyim, Menşeviklerin yanılsamalarını çürütmeye 
başladı bile. Nevskaya Gazeta da şimdi, Duma'daki Kadetlerin 
devrimci Obir şekilde davranmadığı ve proletaryanın 
“Milyukovlar ve eski rejim arasındaki anlaşmalar” a izin 
vermeyeceği yönündeki (ne yazık ki sistematik olarak tutarlı 
olmayan) ifadeler bulacaksınız. Bunu söyleyerek Menşevikler, 
Kongre'deki kararlarına yönelik eleştirilerimin doğruluğunu tam 
anlamıyla kanıtlıyorlar. Bunu söyleyerek, devrimci dalgayı takip 
edip, göreceli olarak zayıf olmasına rağmen, Kadetlerin gerçek 
doğasını ortaya çıkarmaya başlamış ve sorunun Bolşevik 


sunumunun doğru olduğunu kanıtlıyorlar. 


Üçüncüsü, Menşevik kararının çeşitli burjuva demokrat türleri 
arasında proleter taktikleri açısından net bir ayrım 
yapmadıklarını söyledim. Proleterya, bir dereceye kadar, burjuva 
demokratlarıyla birlikte ya da “ayrı ayrı yürümesi, ama birlikte 
grev yapması gerekir. Fakat burjuva demokratlarının hangi 
kesimi ile proletarya bugünkü Duma döneminde “bir araya 
gelmeli”? Siz, Menşevik yoldaşlar, kendiniz, Duma'nın varlığının 
bu sorunu gündeme getirdiğinin farkındasınız; ama bu sorundan 
kaçınıyorsunuz. Biz, buna rağmen, Köylü veya devrimci 
demokratlarla, onlarla anlaşmamızla, Kadetlerin istikrarsızlığını 


ve tutarsızlığını etkisiz hale getirmeyi sade ve açıkça söyledik. 


Bu eleştiriye cevaben, Menşevikler (özellikle, tekrar ediyorum, 
Menşeviklerin Kongre'deki asıl ideolojik lideri olan Plehanov) 
pozisyonlarını daha derinleştirmeye çalıştı”. Evet, haykırdılar, 
Kadetleri teşhir etmek istiyorsunuz! Ama biz tüm burjuva 
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partilerini teşhir ediyoruz. Kararımızın son kısmına bakın: 
“kitlelere tüm burjuva partilerinin tutarsızlığını teşhir etmek vs.”. 
Plekhanov gururla, sadece burjuva radikallerin, sadece Kadetlere 
saldırdığını; biz sosyalistlerin tüm burjuva partilerini teşhir 


ediyoruz." 


Sorunun bu “derinleşmesi” görünümünde gizlenen safsataya 
Kongre'de sık sık başvuruldu ve şimdi oldukça sık başvuruluyor, 


bunun hakkında birkaç söz söylemeye değer. 


Bu karar ne hakkında? Tüm burjuva partilerin sosyalist teşhir 
edilmesimi, yoksa burjuva demokratlarının hangi bölümünün 
proletaryanın burjuva devrimini daha ileriye götürmesine 


yardım edebileceğini tanımlamak mı? 
Açık bir şekilde, önceki ile değil ikinci soruyla ilgileniyor. 


Eğer bu açıksa, ilk soruyu ikincinin yerine koymanın bir anlamı 
yoktur. Burjuva partilere karşı alınacak tutuma gelince, Bolşevik 
kararı, devrimci ve köylü demokratları da dahil olmak üzere tüm 
burjuva demokrasisinin sosyalist teşhirinden açıkça söz ediyor. 
Fakat günümüz proleter taktikleri söz konusu olduğunda, sorun, 


sosyalist eleştiri değil, siyasi karşılıklı destekleme. 


Burjuva devrimi ilerledikçe, proletarya burjuva demokratlar 
arasında müttefikler aramaya devam etmeyi bırakır ve 
müttefiklik daha üst seviyelerden alt saflarına kadar derinlere 
iner. Soyluların Marshalları'ndan ve (1901'de) Shipov sloganını 
öne süren Bay Struve'den yardım gelebilecek bir zaman vardı: 
“Haklar ve Yetkili Zemstvo”. Devrim bunun ötesine geçti. 
Burjuva demokratların üst safları devrimi terk etmeye başladı. 


Alt katmanlar uyanmaya başladı. Proletarya, burjuva 
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demokratlarının aşağı saflarında müttefikleri (bir burjuva 
devrimi için) aramaya başladı. Ve bugün, bu açıdan proletaryanın 
tek doğru taktiğinin tanımı: Kadetlerin istikrarsızlığını felç etmek 
için, köylülükle (bunlarda burjuva demokratlarıdır: Menşevik 


yoldaşlar, bunu unutmayın) devrimci demokratlar ile olacaktır. 


Ve tekrar. Kadet Duma'sının ilk adımlarını doğrulayan kimin 
çizgisi? Gerçek zaten tartışmalarımızı geride bıraktı. Reality, 
Nevskaya Gazeta'yı bile Köylüler (“Trudovik”) Grubunu 
Kadetlere tercih etmeye, köylülerle bir anlaşma arayıp bulmaya 
ve Kadetleri teşhir etmeye zorladı. Gerçekler bizim parolamızda 
haklı olduğumuzu kanıtladı: proletaryanın, burjuva devriminin 
zaferine ulaşılana kadar müttefikleri köylü ve devrimci 


demokratlardır. 


Dördüncü olarak, Menşevik'in Duma'daki bir Sosyal-Demokrat 
grupla ilgili kararının son maddesini eleştirdim. Sınıf bilinçli 
proletaryanın büyük çoğunluğunun oy kullanmadığına işaret 
ettim. Bu şartlar altında, Partinin resmi temsilcilerini bu işçi 
kitlelerine dayatmak tavsiye edilebilir mi? Parti, adayların 
gerçekten Parti organizasyonları tarafından seçildiğini garanti 
edebilir mi? Duma'nın ilk Sosyal-Demokrat üyelerinin köylü ve 
kasaba küçük-burjuva temsilcilerinden gelmesi bekleniyorsa, 
belli bir tehlike ve anormal bir durum yaratmayacak mı? Sosyal- 
Demokrat İşçi Partisi'nin Duma'ya ilk adayları, işçi örgütleri 
tarafından seçilmemiş ve onların kontrolleri altında değil .... 
Duma'ya Sosyal-Demokrat adaylarının yerel işçi örgütler 
tarafından aday gösterilmesini talep eden Yoldaş Nazar'ın 


değişiklik önerisi Menşevikler tarafından reddedildi. Çağrı 
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yoluyla oylama istedik ve muhalif görüşlerimizi kayıtlara 


kaydettik. 


Kafkasyalı yoldaşların getirdiği değişiklik önerisi için (henüz 
seçim yapılmayan yerlerde seçimlere katılmak, ancak diğer 
partilerle herhangi bir bloğa girmemek) oy kullandık, çünkü 
diğer partilerle anlaşmaların yasaklanması şüphesiz ki Parti için 


büyük siyasi öneme sahipti. 


Kongre, seçimlere katılmanın yalnızca kitleler arasında ajitasyon 
yapılmasının ve onların geniş bir şekilde organize edilebilmesi 
mümkün olan durumlarda izin verilmesini isteyen yoldaş 
Yermansky (kendini bir uzlaştırıcı olarak gören bir Menşevik) nin 
önerdiği değişiklik reddedildi. 

Ulusal Sosyal-Demokrat partilerin temsilcileri - Polonyalılar, 
Bundistler ve sanırım aynı zamanda Letts - bu soruya ilişkin 
tartışmalara katıldı ve kesin bir şekilde boykot ilan etti. Bunlar 
belirli yerel koşulların dikkate alınması gerekliliğini vurguladılar 
ve soyut argümanlar temelinde böyle bir sorunun çözümünü 


protesto ettiler. 


Duma'da bir Sosyal-Demokrat grubun oluşumu sorunu üzerine, 
Kongre, Merkez Komitesine, Merkez Komite'since yayınlanan 
Kongre kararlarında maalesef yer almayan bir talimat verdi. 
Kongre, Merkez Komitesine tüm Parti organizasyonlarını 
özellikle: (1) kime, (2) ne zaman ve (3) meclis grubundaki parti 
temsilcileri olarak hangi şartlarda atadığını ve ayrıca faaliyetlerin 
periyodik raporlarını sunma talimatını verdi. Bu Parti 
temsilcileri. Bu karar, yerel işçi örgütlerine Duma'daki Sosyal- 


Demokrat milletvekillerinin Duma'daki “delegeleri” üzerinde 
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kontrol sahibi olmaları talimatını veriyor. Parantez içinde, Sosyal- 
Demokratların oparlamentarizm konusundaki görüşlerinin 
burjuva politikacıların görüşlerinden farklı olduğunu gösteren bu 
önemli karar hem Struve'nin Duma gazetesinde hem de 
Novoye'Vremya da oybirliği ile kınandığını veya aşağılandığını 


söyleyelim. 


Son olarak, Devlet Duma'sı hakkındaki tartışma hakkındaki 
anlatımımı tamamlarken, iki bölümden daha bahsedeceğim. 
Bunlardan ilki, Kongreye danışma delegesi olarak davet edilen 
Yoldaş Akimov'un konuşmasıydı. Partimiz tarihine aşina 
olmayan yoldaşlarımızın bilgisi için, geç 1890 lardan beri Akimov 
Yoldaş Parti'de en istikrarlı oportünist veya en ısrarlılardan biri 
olduğunu söyleyelim. Yeni Iskra bile bunu kabul etmek zorunda 
kaldı. Akimov, 1899 ve sonraki yıllarda bir “Ekonomist” idi ve 
böyle olmaya devam etti. Osvobozhdeniye'de Bay Struve, 
“gerçekçiliği” ve onun Marksizm'inin bilimsel kalitesi için bir den 
fazla methetti. Yoldaş Akimov ile Bez Zaglavia'nın Bernsteincıları 
(Sayın Prokopovich ve diğerleri) arasında hemen hemen hiçbir 
fark yoktur. Doğal olarak, böyle bir yoldaşın kongredeki varlığı, 
Sosyal-Demokrasinin Sağ ve Sol kanatları arasındaki mücadelede 


değerli olmaktan başka bir şey olamazdı. 


Yoldaş Akimov, Devlet Duma sorunu üzerine raporculardan 
sonra ilk konuşan oldu. Menşeviklerle pek çok konuda hemfikir 
olmadığını, ancak Yoldaş Axelrod ile tamamen hemfikir 
olduğunu söyledi. O sadece Duma'ya girme tarafında değil, aynı 
zamanda Kadeterin desteklenmesinden yanaydı. Yoldaş Akimov, 
Kongre'de açıkça Kadetleri destekleyen tek tutarlı Menşevikti 
(gizli bir şekilde değil örneğin Kadetlerin Sosyalist- 
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Devrimcilerden daha önemli olduğunu söyleyerek değil). 
Broşürümde yaptığım Kadetlerin değerlendirilmesine, kadetlerin 
Zaferi ve İşçi Partisi'nin Görevlerine karşı açıkça sadlrıya geçti. 
Kadetler, diyor, “gerçekten insanların özgürlüğünün bir partisi, 
ancak daha ılımlı bir parti”. Kadetler diyor, “yetim demokratlar”, 
"bizim yetim Sosyal Demokrat'ımız". “Menşevikler, Kadetlerin 
suç ortağı olmalarını önlemek için yapay engeller koymak 


zorundalar.” 


Okuyucu, Yoldaş Akimov'un konuşmasının sadece Menşevik 
yoldaşlarımızın gittiği yönün ilave ve ikna edici kanıtı olduğunu 


görecektir. 


İkinci bölüm bunu başka bir açıdan gösterdi. Olan şey şu. 
Komitenin önerdiği Devlet Duması üzerine Menşevik kararın 
orijinal taslağında Madde 5 (silahlı kuvvetler üzerine), şu 
aşağıdaki cümleleri içeriyordu;" Rus topraklarında ilk kez 
milletin derinliklerinden doğan yeni bir otorite görünce”, çar ın 
kendisi tarafından istenen ve yasanın tanıdığı" vs., o Devlet 
Dumasına yönelik tedbirsiz ve iyimser bir tutum olarak 
adlandırılabilecek Menşevik kararın eleştirirken, aynı zamanda 
sözleri vurguladım şakacı bir şekilde: “Tanrı'nın lütfuyla 
gönderildiğini ” (otorite anlamında) eklememeli miyiz?" dedim. 
Komite üyesi, Yoldaş Plekhanov, bu şakayı yaptığım için bana 
öfkeli bir şekilde kızmıştı. Konuşmasında bu “oportunist olmanın 
şüphelerini” dinlemek zorunda mıyım? (Tam sözleri, aynen 
yazdığım gibi.)" Orduda kendim hizmet ettim ve askerin 
otoriteye karşı tutumunu biliyorum; Çar, tarafından tanınan 
otoriteye verdiği önemi biliyorum" vb.vb.. Yoldaş Plekhanov'un 


gücenmesi onun kolay incinen noktasını gözler önüne serdi ve 


124 


hala “fazla abartdığını” açıkça gösterdi. Tartışmaya cevap olarak 
yaptığım konuşmada, bunun “şüpheler” sorunu olmadığını ve 
bu acınacak ifadelerin kullanılmasının saçma olduğunu 
söyledim. Hiç kimse Plekhanov'u çara inanmakla suçlamıyordu. 
Ancak kararlar Plekhanov için yazılmaz; insanlar için yazılırlar. 
Ve sadece Messrs. Witte and Co.'ya uygun olan bu tür belirsiz 
tartışmaların halk arasında yayılması uygun değildi. Bu 
argümanlar bize karşı dönecekti - çünkü Devlet Duma'sının bir 
“otorite” olduğunu vurgularsak? (Bu kelimenin kendisi 
Menşeviklerimizin aşırı iyimserliğini ortaya serer) ve çar 
tarafından ortaya çıkarılan bir otorite, o zaman bu yasal otorite 
yasaya göre hareket etmesi ve “onu var etmeye çağıranın” da itaat 


etmesi gerektiği sonucuna varılır. 


Menşevikler kendileri Plekhanov'un fazla abarttığını fark ettiler. 
Sıralarından gelen bir harekette, yukarıda altı çizilen kelimeler 


kararlardan silindi. 
Kaynak; Report on the Unity Congress of the R.S.D.L.P. 1906 
A Letter to the St. Petersburg Workers 


Collected Works Volume 10, pages 317-382. 
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Devrimci Proletaryanın Demokratik Görevleri 
VI Lenin 

Proletary, No. 4, 17 Haziran (4), 1906. 

Lenin Toplu Eserler, Cilt 8, sayfa 511-518. 


İşçi sınıfı hareketinin bilinçli bir üssü olarak, Sosyal Demokrat 
Partisi emekçi kitlelerin her türlü baskı ve sömürüden tamamıyla 
kurtarılmasını amaçlamaktadır. Bu amacın başarılması - üretim 
araçlarında özel mülkiyetin ortadan kaldırılması ve sosyalist 
toplumun yaratılması - kapitalizmin üretici güçlerinin çok yüksek 
bir gelişimini ve işçi sınıfının yüksek derecede örgütlenmesini 
gerektirir. Modern burjuva toplumda üretici güçlerin tam 
gelişmesi, geniş, özgür ve açık sınıf mücadelesi ve proletaryanın 
kitlelerinin siyasi öğretimi, eğitimi ve örgütlenmesi, siyasi 
özgürlük olmadan düşünülemez. Bu nedenle tam bir siyasi 
özgürlük ve demokratik devrim için kararlı bir mücadele 
yürütmek, sınıf bilincine sahip proletaryanın her zaman hedefi 


olmuştur. 


Proletarya, bu görevi önüne koymakta yalnız değildir. 
Burjuvazinin de siyasi özgürlüğe ihtiyacı vardır. Mülkiyet sahibi 
sınıfların aydınlanmış üyeleri, uzun zaman önce özgürlük 
bayrağını asmıştı; bu sınıflardan gelen devrimci aydınlar, 
özgürlük için kahramanca mücadele ettiler. Fakat bir bütün 
olarak burjuvazi, otokrasiye karşı kararlı bir mücadele vermekten 
acizdir; bu mücadelede onu mevcut düzene bağlayan 
mülkiyetini kaybetmekten korkar; demokratik devrimde 
durmayacak, ancak sosyalist devrimi amaçlayacak olan işçilerin 


tamamen devrimci bir eyleminden korkar; çıkarları, uygun 
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sınıfların çıkarlarıyla binlerce bağla bağlanmış olan bürokrasiyle, 
resmi bağlarını tamamen kopmaktan korkar. Bu nedenle, burjuva 
kurtuluş mücadelesi, (bu yönleriyle EA) meşhur bir şekilde 
çekingen, tutarsız ve yarı yüreklidir. Proletaryanın görevlerinden 
biri burjuvazinin ilerlemesini dürtmek, bütün halk sloganlarını 
tam bir demokratik devrim çağrısı önünde yükseltmek, bu 
sloganların gerçekleşmesi için cesurca ve bağımsız bir şekilde 
çalışmaya başlamak - yani bir öncü olmak, bütün halkın 


özgürlüğü mücadelesine öncülük etmek. 


Bu amaç doğrultusunda, Rus Sosyal-Demokratları, burjuva 
liberalizminin tutarsızlığına karşı birçok mücadele vermek 
zorunda kaldılar. Örneğin, Struve'un sansür le engellenen 
kariyerine, Rusya'nın “kurtuluşunun” siyasi bir şampiyonu 


olarak başladığını hatırlayalım. 


Struve sahneye çıkışını (mevcut politik isimlendirmeyi 
kullanmak için) “Shipovian” sloganı, “Haklar ve Yetkili 
Zemstvo” sloganını geliştirdiği Witte “Memorandum” una 
önsözüyle yaptı. Sosyal-Demokrat Parti, bu sloganın geriye 
dönük, saçma ve gerici doğasını; kesin ve ödünsüz bir 
demokratik platform talep etmesi ve Parti programının ayrılmaz 
bir parçası olarak böyle bir platform ortaya koyması nedeniyle 


teşhir etti. . 


Ekonomistlerin bu amaçları küçümsediğinde, “işverenlere ve 
devlete karşı ekonomik mücadeleyi” savunduklarında, haklar 
kazanarak başlamamız, politik ajitasyona devam etmemiz ve 
daha sonra kademeli olarak (aşamalar teorisi) politik mücadeleye 
geçmemiz konusunda ısrar ettiğinde, bu yönde ellerinden gelenin 
en iyisini yaptıklarında, Sosyal-Demokrasi, kendi saflarında 
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demokrasinin amaçlarının dar anlayışına karşı mücadele etmek 
zorunda kaldı. Şimdi siyasal mücadele çok genişledi, devrim 
bunu ülke boyunca yaydı, en hafif liberaller “aşırıcılar” oldu; bu 
nedenle, yakın zamanda yaptığımız gibi geçmişe yapılan tarihi 
referansların, mevcut çalkantı ile hiçbir ilgisi ve yerinde olmadığı 
görülmektedir. Fakat bu sadece ilk bakışta gibi görünebilir. Tabii 
ki, bir Kurucu Meclis'e ve gizli oylama ile evrensel, doğrudan ve 
eşit oy kullanma talebi (Sosyal-Demokratların o Parti 
programlarında çok önceden ve hepsinden önce olan) ortak 
mülkiyet haline gelen sloganlar; bunlar, Osvobojdenye Ligi'nin 
programına dahil edilmiş, Zemtsvo sloganlar dönüştürüldü ve 


şimdi yasal basın tarafından her şekil ve biçimde tekrarlanıyor. 


Rus burjuva demokrasisinin son yıllarda ve aylarda ilerleme 
kaydettiği şüphe edilemez. Burjuva demokrasisi tecrübe ile 
öğreniyor, (Shipovian “Haklar ve Yetkili Zemstvo” gibi) ilkel 
sloganları dışlıyor ve devrimin ardında seke seke yürüyor. Fakat 
sadece arkadan seke seke yürüyor; sözleri ve eylemleri arasında, 
prensipte demokrasi ile “gerçek siyaset” te demokrasi arasında 
eski yerine, yeni çelişkiler doğuyor; çünkü devrimci gelişmeler 
demokrasiye giderek artan talepler getiriyor. Fakat burjuva 
demokrasisi her zaman olayların kuyruğunda sürüklenir; daha 
ileri sloganlar benimserken, her zaman geride kalır; sloganları, 
her zaman, gerçek özgürlük mücadelesinde gerçek devrimci 
mücadelede gerçekten gereken seviyenin birkaç derece altında 


formüle eder. 


Pratikte, şu anki ve genel kabul görmüş, “Gizli oylama ile 
evrensel, doğrudan ve eşit oy hakkı temelinde bir Kurucu Meclis 


için” sloganını ele alalım. Bu slogan tutarlı demokrasi açısından 
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yeterli mi? Şu anki acil devrimci görevler ışığında yeterli midir? 
Her iki sorunun da cevabı sadece olumsuz olabilir. Bunun böyle 
olduğuna ikna olmak için, bizim örgütlerin maalesef ki çoğu kez 
atıfta bulunmadığı, alıntı vermediği ve çok az yaydığı Parti 
programını incelemek yeterlidir. (Sevindirici bir istisna olarak, en 
geniş öykünmeye layık, Riga, Voronej ve Moskova komiteleri 
tarafından broşür şeklinde Parti programının son baskısını not 
edelim.) Programımızın ana teması da popüler bir Kurucu Meclis 
talebidir (hadi, kısa olsun diye, “popüler” kelimesini evrensel 
olan oy hakkı, vb. olarak kullanma olduğunda aynı fikirde 


olalım). 


Ama bu slogan programımızdan izole edilmiş değildir. Bağlam 
ve addenda ve notlar, özgürlük mücadelesinde en az tutarlı olan 
ya da buna karşı mücadele edenlerin herhangi bir yanlış 
yorumlamasını engeller. Bu Programımızda, aşağıdaki diğer 


sloganlarla bağlantılı olarak ortaya çıkmaktadır: 
(1) Çarlık otokrasisinin devrilmesi; 
(2) demokratik cumhuriyet tarafından değiştirilmesi; 


(3) demokratik bir anayasa ile güvence altına alınan halkın 
egemenliği, yani, üst düzey devlet otoritesinin tamamen halkın 
temsilcilerinden oluştuğu ve tek bir meclisi oluşturan yasama 


meclisinin elinde toplanması. 


Her tutarlı demokratın tüm bu sloganları kabul etmek zorunda 


olduğuna dair herhangi bir şüphe olabilir mi? 


Neden? “Demokrat” kelimesinin kendisi, onun etimolojisinden 
ve Avrupa tarihi boyunca edindiği siyasi önemi nedeniyle halkın 
egemenliği taraftarlığını gösterir. Bu nedenle, demokrasiden 
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bahsetmek ve aynı zamanda bu sloganlardan bir tanesini bile 
reddetmek saçmadır. Ancak, burjuvazinin özel mülkiyeti her ne 
pahasına olursa olsun koruma arzusu ile özgürlük arzusu 
arasındaki ana çelişki, liberal burjuvazinin sözcüleri ya da 
takipçilerinin kendilerini kaçınılmaz olarak bu saçma pozisyonda 
bulduracak kadar derindir. Herkesin bildiği gibi, Rusya'da 
Kendisini, Osvobozhdeniye Birliği, Zemstvo grubu ve Nasha 
Zhizn, Nashi Dni, Syn Otechestva, Rusya Vedomosti, (1| vb. 
vb.gibi gazetelerine yanlıyan çok geniş bir liberal parti muazzam 
bir hızla oluşuyor. Bu liberal-burjuva partisi kendisini “Anayasal- 


Demokratik Parti” denmesini istiyor. 


Ancak, gerçek yaşamda, bildirimleri ve yasadışı Osvobojdenye 
programından görülebileceği gibi, bu bir monarşist parti. Bir 
cumhuriyeti hiç istemiyor. Tek bir meclis istemiyor ve Üst Medis 
için, dolaylı ve neredeyse evrensel olmayan oy hakkı (ikamet 
niteliği) teklif ediyor. Yüksek devlet otoritesinin tamamen halkın 
eline geçmesi endişesi olmaktan başka bir şey değildir. (Gerçi 
süsleme amacıyla, insanlara iktidarın aktarılması hakkında 
konuşmayı çok seviyorlar). Otokrasinin devrilmesini istemiyor. 
Sadece (1) monarşi arasında bir güç dağılımı istiyor; (2) Üst Meclis 
(toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin baskın olacağı yer); ve (3) 


sadece demokratik ilkeler üzerine inşa edilecek olan Alt Meclis. 


Bu nedenle, önümüzde “demokratik” burjuvazimizin, en 
gelişmiş, en eğitimli unsurlarıyla temsil edilse bile, sermayenin 
doğrudan etkisine maruz kalanların, devrimin arkasında iz 
sürdüğü tartışılmaz gerçeğine sahibiz. Bu “demokratik” parti, 
halkın egemenliğinden korkuyor. Popüler bir Kurucu Meclis 


sloganımızı tekrarlarken, o (DP) aslında anlamını ve önemini 
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tamamen çarpıtıyor ve (sloganı) kullanması daha doğrusu kötüye 


kullanması nedeniyle, insanları yanıltıyor. 
“Popüler bir Kurucu” Meclisi nedir? 


Her şeyden önce, halkın iradesini gerçekten ifade eden bir 
meclistir. Bu amaçla, tüm demokratik yönleriyle evrensel bir oy 
hakkına ve seçim kampanyasını yürütmek için tam bir özgürlük 


garantisine sahip olmalıyız. 


İkinci olarak, halkın egemenliğini sağlayacak bir siyasi düzeni 


“başlatmak” için gerçekten güç ve yetkiye sahip olan bir meclistir. 


Bu iki koşul olmadan meclisin ne gerçekten popüler ne de gerçek 
bir bileşen olamayacağı açıktır. Oysa liberal burjuvalarımız, 
anayasal monarşistlerimiz (demokrat olduğu iddiası halkla alay 
etmektir), bu koşullardan herhangi birini sağlamak için gerçek 
güvenceler istemiyor! Seçim propagandası için tam bir özgürlük 
özgürlüğü veya fiili güç ve otoriteyi Kurucu Meclis'e devretme 
imkânı sağlamakla kalmazlar, aksine, monarşiyi sürdürmeyi 
amaçladıkları için ikisini de imkânsız hale getirmeye çalışırlar. 
Asıl güç ve otorite, Kanlı Nicholas'ın elinde kalmaktır. Bu, halkın 
korkunç düşmanının meclisin toplanması ve seçimlerin özgür ve 
evrensel olmasını “sağlaması” anlamına gelir. Ne kadar 
demokratik! Bu, Kurucu Meclis'in bütün bir güce ve tüm otoriteye 
asla sahip olmayacağı ve (liberal burjuva fikrine göre) hiçbir 
zaman sahip olamayacağı anlamına gelir; tamamen güçten 
yoksun, otoriteden yoksun olmak; bu sadece, Meclisin kraliyet 
gücüne bir modikum vermesi için bir anlaşmaya varmak, bir 
anlayışa varmak, Nicholas Il ile pazarlık etmeyi kabullenmektir! 


Genel oy hakkı ile seçilen Kurucu Meclis, bir Alt Meclis'ten hiçbir 


131 


şekilde farklı olmayacaktır. Bir başka deyişle, halkın iradesini 
ifade etmek ve uygulamak için toplanan Kurucu Meclis, liberal 
burjuvazi tarafından halkın iradesine, bir Üst Meclisin iradesi 
“oluşturmak” için tasarlandı ve bunun da üstüne, monarşinin 


iradesinin, Nicholas iradesinin oluşturulması. 


Konuşmalarda, vaizlerde ve popüler bir Kurucu Meclis 
yaygaralarında, liberal burjuvanın, Osvobojdenye seçkinlerinin, 
aslında bir anti-popüler danışma meclisi planladıkları bariz değil 
mi? Halkı özgürleştirmek yerine, insanları anayasal olarak ilk 
önce çarın (monarşizmin) gücüne ve ikinci olarak da örgütlü 
büyük burjuvazinin (Üst Meclis) gücüne maruz bırakmak 


istiyorlar. 


Eğer herhangi birisi bu sonuca itiraz etmek isterse, şunu itiraf 
etsin: (1) seçimlerde tam bir propaganda özgürlüğü olmadan ve 
çarlık devletinin bütün propaganda imtiyazlarının fiili olarak 
kaldırılması olmadan halkın iradesinin gerçek bir ifadesinin 
olabileceğini veya (2) gerçek bir güç ve otoriteden yoksun bir 
delege meclisinin, bunlar çarın elinde bırakıldığından, aslında, 
sadece bir danışma organı olmadığından. Bu iddialardan 
herhangi birini yapmak için, insanın ya katıksız bir şarlatan ya da 
(artık akıllanma umudu kalmamış) umutsuz bir aptal olması 


gerekir. 


Tarih, monarşik bir hükümet biçimiyle birlikte var olan bir 
temsilci meclisinin, hükümet iktidarı monarşinin elinde kaldığı 
sürece, monarşinin iradesini halkın iradesine bükmeyen bir 
danışma organı olduğu gerçeğini kanıtlamıştır. Onlar yalnızca 


halkın iradesini hükümdarın iradesine uyarlar, örneğin, 
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hükümdar ve insanlar arasındaki gücü böler, yeni bir düzen için 


pazarlık yapar, ancak onu yasallaştırmazlar. 


Tarih, gerçek anlamda özgür seçimler diye bir şeyin olamayacağı, 
bu seçimlerin öneminin ve niteliğinin, devrim ile mücadele eden 
hükümetin geçici bir devrimci hükümet tarafından 
değiştirilmediği osürece bütün insanlara getirilemeyeceği 


sonucuna varıyor. 


Bir an için, imkânsız ve olanaksız olan, yani, “Kurucu” 
(danışmacı olarak oku) toplantısı yapmaya karar vermiş olan Çar 
hükümetinin, kampanya için devletin örgütlü gücünden 
tahakkuk eden yine de elinde kalacak olan geniş çaplı avantajlar 
ve üstün imkânlar sağlayacak resmi bir güvence teminatı 
vereceğini kabullenelim. Halkın meclisine seçimler sırasında bu 
avantajlar ve olanaklar, halkın zorla özgürlüğü ellerinden almaya 
başladıkları, yani, halkı bütün güçleriyle ezenlerin kendileri 


tarafından kullanılacaktır. 


Kısacası, bu soruyu başka bir açıdan incelediğimizde önceki 
vesileyle (Proletary, No. 3), (2) ulaştığımız sonuca varıyoruz. 
Kendi başına, ayrı ayrı alınan popüler bir Kurucu Meclisin 
sloganı, şu anda monarşist burjuvazinin bir sloganı, burjuvazi ile 
çar hükümeti arasında bir anlaşma yapılmasının bir sloganı. 
Sadece Çarlık hükümetinin devrilmesi ve halk kurucu Meclisinin 
toplanması görevi olacak geçici bir devrimci hükümet tarafından 
değiştirilmesi, devrimci mücadelenin sloganı olabilir. Rusya 
proletaryasının bu konuda hiçbir yanılsaması olmasın; genel 
uyarma gürültülerinde kendi sloganlarının kullanımı ile 
aldatılıyor. Eğer Hükümetin silahlı kuvvetini, silahlı halkın 
gücüyle eşleştiremezsek, eğer Çar hükümeti tamamen yenilmez 
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ve geçici bir devrimci hükümet tarafından değiştirilmezse, her 
temsili meclisi, ne olursa olsun, “popüler”, “kurucu”, vb. -adları 
verilebilir, aslında bir güç bölünmesi için çarla pazarlık etmek 
amacıyla toplanan büyük burjuvazinin temsilcilerinden oluşan 


bir meclis olacaktır. 


Kitlelerin Çar'a karşı mücadelesi ne kadar ilerlerse halk meclisi 
temsilcilerinin toplanması talebinin hızlı bir şekilde 
gerçekleşmesi olasılığı daha da artacak, devrimci proletaryanın 


“demokratik” burjuvaziyi daha yakından izlemesi gerekecektir. 


Ne kadar erken özgürlük kazanırsak, proletaryanın müttefiki de 
o kadar çabuk onun düşman 1 olacaktır. İki durum bu değişimin 


üstünü örtmeye (perdelemeye) hizmet edecektir: 


(1) burjuvazinin demokratik olabilen sloganlarının belirsizliği, 


eksikliği ve kesin olmayan karakteri; ve 


(2) proletaryanın sloganlarını basit laflara değiştirmek, özgürlük 
ve devrim gerçek güvencesi yerine içi boş vaatlerin yerleştirilmesi 


çabası. 


İşçiler şimdi “demokratları” yoğun bir şekilde dikkatle 
izlemelidir. . “Popüler oOKurucu Medis” sözleri, seçim 
kampanyasının ve seçimlerin kendilerinin gerçekleştirildiği 
somut koşullar nedeniyle, bu meclis, bağımsız bir güce sahip 
olmazsa, halkın iradesini ifade etmede başarısız olursa, içi boş 


sözlerden başka bir şey olmayacaktır. 


Şimdiki temel mesele popüler Kurucu Meclisin çağrılması 
sorunundan, çağrılma yöntemine doğru kayıyor. Belirleyici 
olayların arifesindeyiz. Proletarya, kaderini genel demokratik 
sloganlara bağlamamalı, kendi bütünlüklü proleter-demokratik 
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sloganlarını teşvik etmelidir. Sadece bu sloganların yönlendirdiği 


bir güç, devrimin tam zaferini gerçekten sağlayabilir. 
Kaynak 


Lenin Collected Works, Volume 8, pages 511-518. 
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Sosyal-Demokratlar ve Seçim Anlaşmaları 
VI Lenin 
Toplu Eserler, Cilt 11, sayfa 275-298 


İkinci Duma için seçim kampanyası şimdi işçi partisi içinde 
büyük ilgi gören bir konu. Sosyal-Demokratlar ve diğer partiler 
arasında kalıcı veya geçici seçim anlaşmaları olan “bloklar” 
sorununa özel bir dikkat gösteriliyor. Burjuva, Cadet basını - Rech 
, Tovarishch , Novy Put, Oko , vb. - işçileri, Sosyal-Demokratlar 
ve Kadetler arasında bir “blok” (bir seçim anlaşması) ihtiyacı 
yönünde ikna etmek için ellerinden geleni yapıyorlar. Bazı 
Menşevik Sosyal-Demokratlar da (Nashe Dyelo ve Tovarishch 
içnde oÇerevanin) böyle blokları savunuyor diğerleri 
(Tovarishch'taki Martov ) onlara karşı çıkıyor. Bolşevik Sosyal- 
Demokratlar bu tür bloklara karşıdırlar ve sadece seçim 
kampanyasının yüksek safhalarında, ana oydaki devrimci ve 
muhalefet partilerinin oy kullanma gücüyle orantılı olarak 
sandalye dağıtımı konusundaki kısmi anlaşmaları kabul 


edebilirler. 
Bu son durumla ilgili olarak kısaca açıklama yapmaya çalışacağız. 
I 


Sosyal-Demokratlar parlamentarizmi (temsilci meclislerine 
katılımı) proletaryayı aydınlatmanın ve eğitmenin ve onu 
bağımsız bir sınıf partisinde örgütlemenin bir aracı olarak 
görürler; işçilerin kurtuluşu için siyasi mücadele yöntemlerinden 
biri olarak görürler. Bu Marksist bakış açısı, bir yandan Sosyal- 
Demokrasiyi burjuva demokrasisinden, diğer yandan da 
anarşizmden temel bir biçimde ayırır. Burjuva liberalleri ve 
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radikalleri parlamentarizmi “doğal” ve genel olarak devlet 
işlerini yürütmesinin tek normal ve meşru metodu olarak 
görürler ve sınıf mücadelesini reddederler ve modem 
parlamentarizmin sınıf karakterini reddederler. Burjuvazi, 
mümkün olan her yolla ve mümkün olan her durumda, işçilerin 
gözlerinin parlamentarizmin tarihsel olarak sınırlı önemini 
anlamalarını engellemek için parlamentarizmin bir burjuva baskı 
aracı olduğunu görmelerini engellemek için onların gözlerinin 
önüne at gözlüğü koymaya çalışıyor. Aynı şekilde Anarşistler 
parlamentarizmin tarihsel olarak tanımlanmış önemini takdir 
edemezler ve bu mücadele yönteminden tamamen reddederler. 
Bu nedenle, Rusya'daki Sosyal-Demokratlar hem anarşizm hem 
de burjuvazinin, eski rejimle parlamentodaki şartlara uygun bir 
yaklaşım içinde devrimi en kısa zamanda durdurma çabalarıyla 
ciddi bir şekilde mücadele ederler. Parlamento faaliyetlerini 
tamamen ve kesinlikle işçi sınıfı hareketinin genel çıkarlarına ve 
proletaryanın mevcut burjuva-demokratik devrimindeki özel 


görevlerine tabi tutarlar. 


Dolayısıyla, (o birincisi, oDuma kampanyasına (o Sosyal- 
Demokratların katılımının diğer partilerden oldukça farklı bir 
niteliğe sahip olduğu sonucuna ulaşılır. Diğerlerinin tersine, biz 
bu kampanyayı kendi içinde bir amaç olarak, hatta en önemlisi 
olarak görmüyoruz. Onlardan farklı olarak, bu kampanyayı sınıf 
mücadelesinin çıkarlarına tabi tutuyoruz. Onların aksine, bu 
kampanyada öne sürdüğümüz slogan, parlamenter reformlar 
uğruna parlamenterlik değil kurucu meclis için devrimci 


mücadeledir. Dahası, biz bu mücadeleyi, son birkaç yıl 
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sürecindeki mücadele biçimlerinin tarihsel gelişiminden 


kaynaklanan en yüksek biçimlerinde sürdürüyoruz. |1| 
Notlar 


(1) Burada, bu broşürün kapsamına girmediğinden boykot 
meselesine değinmeyeceğiz. Sadece boykot sorununun somut 
tarihsel (odurumdan soyutlanmış bir şekilde doğru 
değerlendirilemeyeceğine işaret edeceğiz. Bulygin Duma'nın 
boykotu başarılı oldu. Witte Duma'nın boykotu gerekli ve doğru 
idi. Devrimci Sosyal-Demokratlar, en kararlı, en doğrudan 
mücadele çizgisini ilk alan olmalı ve dolambaçlı mücadele 
yöntemlerini benimseyen son kişi olmalıdır. Stolypin Duma'sı 
eski şekilde boykot edilemez ve İlk Duma deneyiminden sonra 
bunu yapmak yanlış olur. 


AA 


Seçim anlaşmalarıyla ilgili olarak yukarıdakilerden ne sonuç 
çıkarılır? Her şeyden önce, bizim ilk, temel görevimiz, muzaffer 
bir burjuva demokratik devriminin tek olası lideri olarak, sonuna 
kadar devrimci kalan tek sınıf olarak proletaryanın sınıf bilincini 
ve bağımsız sınıf örgütlenmesini geliştirmektir. Bu nedenle, seçim 
ve Duma kampanyaları boyunca sınıf bağımsızlığı en önemli 
genel görevimizdir. Bu, diğer, kısmi görevleri dışlamaz, ancak 
ikincisi daima ona bağlı ve onunla uyumlu olmalıdır. Marksizm 
teorisi ve uluslararası Sosyal-Demokratik hareketin bütün 
deneyimleri ile doğrulanan bu genel öncül, başlangıç noktamız 


olmalı. 


Proletaryanın Rus devrimindeki özel görevleri, ilk bakışta bu 


genel öncülün aşağıdaki nedenlerden dolayı çelişkili görünebilir: 
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Büyük burjuvazi, Devrim'e Oktobristler aracılığıyla zaten ihanet 
etmiş ya da devrime son vermeyi bir anayasa aracı (Kadetler) ile 
durdurmayı amacı haline getirdi; Devrimin zaferi sadece 
proletaryanın, nesnel konumu mücadeleye zorlayan, devrimden 
ödün verdirmeyen, sonuna kadar devam eden , devrimi 
engellemeyen köylülüğün en ilerici ve siyasi olarak bilinçli kesimi 
tarafından desteklenmesi durumunda mümkündür. Bu nedenle, 
bazıları Sosyal-Demokratların seçimler boyunca demokratik 
köylülükle anlaşma yapmak zorunda oldukları sonucuna 


varabilir. 


Fakat böyle bir sonuç, devrimimizin tam zaferinin ancak 
proletaryanın ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü 
biçiminde mümkün olabileceği yönündeki kesinlikle doğru olan 
bu sonuçtan çıkarılamaz. Bütün seçimler boyunca demokratik 
köylülükle ilgili bir bloğun mevcut parti ilişkileri açısından 
(ülkemizdeki demokratik köylülük şimdi bir değil, çeşitli partiler 
tarafından temsil edilmektedir) ve mevcut seçim sistemi 
açısından mümkün ve avantajlı olduğu henüz kanıtlanmamıştır. 
Şu ya da bu partiyle bir blok oluşturarak, köylülüğün gerçekten 
devrimci niteliğindeki kesimlerinin çıkarlarını, şu ya da bu 
demokratik köylü partilerin eleştirisinde ve demokratik 
köylülüğün bazı unsurlarını diğerlerine karşı koymada 
Partimizin tam bağımsızlığını korumaktan daha iyi ifade edip 


koruyacağımız daha henüz kanıtlanmadı. 


Proletaryanın, mevcut devrimde devrimci köylülüğe en yakın 
olduğu öncülü, hiç şüphesiz, Sosyal-Demokrasinin genel politik 
“çizgisine” yönlenir: hain büyük burjuva “demokratlara” 


(Kadetlere) karşı demokratik köylülükle birlikte. Ancak, şu anda 
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Popüler Sosyalistlerle (Popüler Sosyalist Parti) ya da Sosyalist- 
Devrimciler le, bir seçim bloğunun oluşumuna yol açıp 
açmayacağı, bu partilerin birbirlerinden ve Kadetlerden ayıran 
özelliklerin bir analizi olmadan, sayısız aşamaları ile mevcut 
seçim sisteminin bir analizi olmadan karar verilmiş olunamaz. 
Bunu doğrudan ve kesin olarak takip eden tek bir şey var: seçim 
kampanyamız sırasında hiçbir koşulda proletaryayı genel olarak, 
kasten ve soyut bir şekilde burjuva demokratlarının karşısına 
koymakla sınırlayamayız. Tam tersine, tüm dikkatimizi, 
devrimimizin otarihsel (gerçeklerine oOdayanarak, liberal- 
monarşistlerle devrimci-demokratik burjuvazi arasında kesin 
farkları çizmeye veya daha somut olarak söylersek, Kadetler, 
Popüler Sosyalistler ve Sosyalist-Devrimciler arasındaki farklara 


yöneltmeliyiz. 


Sadece böylesine bir ayrım çizerek, en yakın "müttefiklerimiz" in 
kim olduğunu en doğru şekilde belirleyebileceğiz. Ancak, 
öncelikle, Sosyal-Demokratların burjuva demokratlarından gelen 
her müttefiki bir düşman gibi izlemeleri gerektiğini 
unutmayacağız. İkincisi, hangisinin en avantajlı olduğunu 
görmek için çok dikkatli bir şekilde inceleyeceğiz: (örneğin) bazı 
popüler sosyalistlerle genel bir blokta ellerimizi bağlamak mı, 
yoksa belirleyici anda tamamıyla özgürleşip tam bağımsızlığı 
korumak için, partisiz “Trudoviks” leri oportünistlere (PS'ler) ve 
devrimcilere (S.-R.'ler)e bölmek,, birisini diğerine karşı koymak 


vb.mi... 


Bu nedenle, devrimimizin proleter-köylü karakteri hakkındaki 
argüman bizi, şu ya da bu demokratik partisiyle, İkinci Duma'ya 


seçimlerin şu ya da bu aşamasında anlaşmaya girmemiz gerektiği 
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sonucuna ulaşma hakkını vermez. Bu bağımsızlığı reddetmeyi 
bırak, seçim sırasında proletaryanın sınıf bağımsızlığını 


sınırlamak için bile yeterli bir argüman değildir. 


Öncelikle bizim sorunumuzun çözümüne yakınlaşabilmemiz için 
birincisi, İkinci Duma seçimlerindeki temel parti gruplaşmalarını 
ve ikinci olarak, mevcut seçim sisteminin belirli özelliklerini 


incelememiz gerekir. 


Seçim anlaşmaları taraflar arasında yapılır. Seçimlerde yarışacak 
başlıca parti türleri nelerdir? Kara Yüzler (100), şüphesiz, İlk 
Duma seçimlerinde olduğundan daha da yakın bir şekilde 
birleştiler. Oktobristleri ve Peaceful Renovation Partisi ya Kara 
100 lere veya Kadetlere katılacaklar, ya da daha büyük olasılıkla, 
ikisi arasında yalpalayacaklar. Her halükârda, Octobristleri bir 
“Orta (merkez) partisi” olarak kabul etmek (L. Martov'un son 
broşürü "Rusya'daki Siyasi Partiler"de yaptığı gibi) temel bir 
hatadır: sonunda devrimimizin sonucuna karar vermesi gereken 
asıl mücadelede, Kadetler merkezi oluşturur. Kadetler, seçimlere 
bağımsız olarak giren ve dahası, First Duma seçimlerindeki 
başarısıyla sarhoş olmuş örgütlü bir partidir. Ancak bu partinin 
disiplini en sert ve dayanışması en güçlü olanı değil. Solcu 
Kadetler, Helsingfors'un yenilgisi konusunda hoşnutsuzluk 
duyuyor ve protesto ediyorlar. Bazıları ( yakın zamanda 
Moskova'da Bay Alexinsky ) Popüler Sosyalistlere gidiyor. Birinci 
Duma'da bile toprağın tüm özel mülkiyetinin (Badamshin, 
Zubchenko ve Lozhkin) kaldırılması için " Bill 33" ü imzalayan 
bazı “olağanüstü nadir” kadetler vardı. Dolayısıyla, bu “Merkez” 
den en küçük bir bölümü bile ayırıp sola doğru getirmek umutsuz 
bir teklif değildir. Kadetler halk Kitleleri arasındaki 
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zayıflıklarının oldukça farkındalar (daha yakın zamanda bile 
Kadet Tovarishch'in bunu kabul etmek zorunda kaldı) ve Sol ile 
bir bloğu hazır bir şekilde kabul ederler. Kadetlerin gazetelerinin 
sütunlarını Sosyal-Demokratlar ve Kadetler arasındaki bir blok 
meselesini tartışmak için Sosyal-Demokrat Martov ve 


Cherevanin'e bu kadar zevkle açmaları boşuna değildir. 


Şüphesiz ki biz, seçim kampanyası sırasında kitleleri asla 
unutmayacağız ve kitlelere, Kadetler'in Birinci Duma'da 
vaatlerini yerine getiremediklerini, Trudovik'leri 
engellediklerini, anayasada oyun oynadıklarını vb. “dört nokta”, 
Draconian Bills ve benzerleri hakkında sessiz kaldıklarına kadar, 


her şeyi söyleyeceğiz. 


Sıra “Trudovik” lerde. Bu tür partiler, yani küçük-burjuvalar ve 
ağırlıklı olarak köylü partileri, partisiz “Trudovik Grubu” (son 
zamanlarda bir kongre yaptılar), Popüler Sosyalistler ve 
Sosyalist-Devrimcilere (Polonya Sosyalist Partisi, vb,az çok 
Sosyalist-Devrimcilere benzer) bölündüler. Bunların arasında az 
ya da çok tutarlı ve kararlı devrimciler ve cumhuriyetçiler sadece 
5.-R'ler. Popüler Sosyalistler, Menşeviklerimizden çok daha kötü 
oportünistler; kesinlikle konuşursak, onlar yarı Kadetler'dir. 
Partisiz “ITrudovik Grubu”, belki de köylülük arasında 
diğerlerinden daha fazla etkiye sahiptir; ancak, demokratik 
inançlarının gücünü belirlemenin zor olmasına rağmen, şüphesiz 
ki Kadetler'den çok daha fazla Sol, açıkça devrimci demokrasi 


kampına ait. 


Sosyal Demokrat Partisi iç çekişmelerin rağmen, bütünüyle 


belirgin ve tamamıyla sınıf temeli olan ve Rusya'daki milliyetlerin 
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bütün Sosyal-Demokrat partilerini birleştirmiş, baştan aşağı 


disiplinli bir grup olarak seçimlere girecek tek partidir. 


Fakat yukarıda açıklandığı gibi, bu tür bir partinin yapısını göz 
önünde bulundurarak Trudoviklerle genel bir bloğa nasıl 
gireceğiz? Partisiz Trudovik'ler için ne güvencelerimiz var? Parti 
ve partisiz insanlar arasında bir blok mümkün mü? Alexinsky & 
Co.'nun yarın Popüler Sosyalistlerden tekrar Kadetlere geri 


dönmeyeceğini nasıl bilebiliriz? 


Trudoviklerle yapılacak gerçek bir parti anlaşmasının imkânsız 
olduğu açıktır. Biz hiçbir şartlar altında Devrimci S.-R. ile 
oportünist Popüler Sosyalistlerin birleşmesine (o yardımcı 
olmayacağımız açıktır; tam tersine, onları bölmeli ve birini 
diğerine karşı koymalıyız. Parti dışı bir Trudovik Grubunun 
varlığının, oellerimizi oObağlamak ve monarşistler o ile 
Cumhuriyetciler vb. arasındaki ayrımları bulanıklaştırmak 
yerine, onlar üzerinde gerçekten devrimci bir etki yaratmak, tam 
bağımsızlığı korumamız açısından, bizim daha da avantajımıza 


olduğu açıktır. 


Sosyal Demokratların bu ayrımları bulanıklaştırmalarına 
kesinlikle müsaade edilemez ve sadece bu nedenle, mevcut 
gruplaşması olmayan partisiz Trudovikler, Popüler Sosyalistler 
ve Sosyal-Devrimciler birleştiğinde, blokları tamamen reddetmek 


gereklidir. 


Bunlar gerçekten birleşebilirler mi, birleşiyorlar mı? Kesinlikle 
birleşebilirler, çünkü onlar aynı burjuva sınıf temeline sahipler. 
Aslında, İlk Duma'da, Ekim dönemi sürecinde, Duma dönemi 


sürecinde basında ve öğrenciler arasında oy kullanımında (eğer 
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küçük, büyük ile karşılaştırılabilirse) birleşmişlerdi. Küçük bir 
belirti, ama başkaları ile bağlantılandığında karakteristik olan, 
“özerk” öğrencilerin oylamalarında sık sık üç çelişen listeler 
olduğu gerçektir: Kadetler, Trudovikler, Popüler Sosyalistlerin 
bloku, Sosyalist-Devrimciler ve Polonya Sosyalist Parti ve son 


olarak da Sosyal-Demokratlar. 


Proletaryanın Oo bakış açısına göre, partilerin sınıf 
gruplandırmasına ilişkin açıklık getirmesi hayati önemlidir ve 
partisiz Trudovik'leri (veya Popüler Sosyalistler ile Sosyalist- 
Devrimciler arasında bocalayanları) bağımsız olarak etkilemenin 
avantajı, Parti'nin partisiz insanlarla bir anlaşmaya varma 
çabalarıyla o karşılaştırıldığında aşikardır. Taraflarla ilgili 
gerçekler şu sonuca ulaşmaktadır: kitleler arasında ajitasyon 
yapıldığında, düşük aşamada hiçbir anlaşma yoktur; Daha 
yüksek aşamalarda, tüm çabalar Sosyal-Demokratlar ile 
Trudovik'ler arasındaki kısmi bir anlaşma ile koltuk dağıtımı 
sırasında Kadetleri yenmeye ve Sosyal-Demokratlar ve Sosyalist- 
Devrimciler ile kısmi bir anlaşma yoluyla Popüler Sosyalistleri 


mağlup etmeye yönlendirilmelidir. 


Buna itiraz edilecektir: siz iflah olmaz bir şekilde ütopik 
Bolşevikler Kadet'i yenmeyi hayal ederken, hepiniz Kara Yüzler 
tarafından yenileceksiniz, çünkü oyu böleceksiniz! Sosyal- 
Demokratlar, Trudovik'ler ve Kadetler bir arada Kara Yüzler'i 
kesinlikle hezimete uğratırlardı; ancak ayrı hareket ederek, ortak 
düşmana kolay bir zafer hediye etmiş olursunuz. Kara Yüzlerin 
oyların yüzde 26'sını, Trudovik ve Kadetler her biri yüzde 25'ini, 


Sosyal-Demokrat'ın yüzde 24'ünü aldığını varsayalım. Kara 
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Yüzler, Sosyal Demokratlar, Trudovik'ler ve Kadetler blok 


oluşturmazlarsa kazanacaklar. 


Bu itiraz genellikle ciddiye alınır ve bu nedenle dikkatlice analiz 
etmemiz gerekir. Ancak analiz etmek için, Rusya'daki mevcut 


seçim sistemini, yani mevcut seçim sistemini incelemeliyiz. 


Bizim Duma seçimlerimiz doğrudan değil çok aşamalı 
seçimlerdir. Çok aşamalı seçimlerde oyların bölünmesi yalnızca 
düşük aşamada tehlikelidir. Sadece ana seçmenler seçime 
gittiğinde oyların bölünmesinin bilinmeyen bir miktardır; sadece 
kitleler arasında bizim ajitasyonumuzda “karanlıkta” çalışmak 
zorunda kalırız. Yüksek aşamalarda, seçilen temsilciler oy 
verirken, genel katılım sona erer; geriye kalan tek şey 
sandalyelerin, adaylarının ve oylarının kesin sayısını bilen 


taraflar arasında kısmi anlaşmalar yaparak dağıtılması kalır. 


Seçimlerde en düşük aşama, şehirlerde seçmenlerin seçilmesi, 
köylerde temsilcilerin seçilmesi - on aileden biri - köylerde ve 


delegelerin işçi curia larına (temsilci grubu) seçilmesidir. 


Şehirlerde, her seçim bölgesinde büyük bir seçmen kitlesiyle karşı 
karşıyayız. Hiç kuşkusuz ki, oyların bölünme tehlikesi vardır. 
Şehirlerde Kara (100) Yüz seçmenlerin bazı yerlerde, “Sol un 
Bloğu” olmadığı nedeni ile seçilebileceği inkâr edilemez, çünkü 
sadece Sosyal-Demokratlar, oyların bir bölümünü Kadetlerden 
ayırabiliyorlar. Moskova'da Guçkov'un 900 gibi bir oy aldığı ve 
Kadetlerin 1.400 civarında olduğu hatırlanacaktır. Eğer bir 
Sosyal-Demokrat Kadet'ten 501 oy almış olsaydı, Guçkov 
kazanırdı. Ve genel halkın bu basit hesaplamayı hesaba katacağı 
konusunda hiçbir şüphe yoktur; oylamayı bölmekten korkacaklar 
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ve bu nedenle oylarını yalnızca en ılımlı adaylar için oy 
kullanmaya meyilli olacaklar. Kentsel küçük burjuvazi, sosyalist 
bir aday için oy kullanmaya liberalden oy kaydıracağından 
korktuğunda ve böylece muhafazakarın kazanmasına izin 
vereceğinde, İngiltere'de adlandırılan “üç köşeli” bir kavgaya 


sahip olacağız. 


Bu tehlike nasıl önlenebilir? Sadece tek bir yol var: alt aşamada 
bir anlaşma yapmak, yani, her bir tarafın aday sayısının, 
seçimlerden önce tarafların kesin bir anlaşması ile belirlendiği bir 
seçmenler listesi oluşturmak. Anlaşmaya katılan tüm taraflar 


seçmenleri bu ortak listeye oy vermeye çağırır. 


Bu yöntem lehine ve aleyhine argümanları inceleyelim. Lehine 
olan argümanlar aşağıdaki gibidir: Ajitasyon kesinlikle parti 
çizgileri üzerinde yapılabilir. Bırakın Sosyal-Demokratlar 
Kadetleri kitleler önünde istedikleri kadar eleştirsinler, ama şunu 
eklemelerini sağlayın: şimdilik onlar Kara Yüzlerden daha iyiler 


ve bu nedenle ortak bir listeye karar verdik. 


Aleyhindeki argümanlar şu şekildedir: Ortak bir liste, Sosyal- 
Demokrat Partinin bağımsız sınıf siyasetiyle tümüyle çelişki 
içinde olacaktır. Kitlelere, kadetlerin ve Sosyal- Demokratların 
ortak bir listesini önererek, sınıf ve siyasi bölünmelerin umutsuz 
kafa karışıklığına neden olmak zorunda kalacağız. Duma'da bir 
liberal için sandalye kazanma uğruna kampanyamızın ilkelerini 
ve genel devrimci önemini sarsmış oluruz! Parlamentarizmi sınıf 
politikasına tabi kılmak yerine, sınıf politikasını parlamentarizme 
tabi kılıyoruz. Güçlerimiz hakkında bir tahminde bulunma 
fırsatını kendimizden mahrum ederiz. Tüm seçimlerde kalıcı ve 
dayanıklı olanı - Sosyalist proletaryanın sınıf bilincinin gelişmesi 
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ve dayanışmasını- kaybederiz. Geçici, göreceli ve yanlış olanı, 


Kadet'in Octobrist”e üstünlüğünü kazanırız. 


Tutarlı sosyalist eğitim çalışmalarımızı neden tehlikeye atalım? 
Kara Yüz adaylarının tehlikesinden dolayı mı? Ancak Rusya'daki 
bütün şehirler, Duma'daki 524 koltuktan sadece 35'ine sahipler 
(St. Petersburg 6, Moskova 4, Varşova ve Taşkent 2, diğer 21 şehir 
her biri 1). Bu, şehirlerin kendi başlarına hiçbir koşulda Duma'nın 


kompozisyonunu maddi olarak etkileyemediği anlamına gelir. 


Ayrıca, oyları bölme aritmetik ihtimalinin sadece resmi olarak 
değerlendirilmesiyle (o kendimizi Oo sınırlayamayız. oBunun 
gerçekleşmesi için büyük bir siyasi olasılık olup olmadığını tespit 
etmeliyiz. Bir analiz, Kara Yüzlerin, Birinci Duma seçimlerinde 
bile çok küçük bir azınlık elde ettiklerini, yukarıda belirtilen 
“Guchkov” davası gibi durumların istisnai olduğunu gösteriyor. 
Vestnik'teki Kadetskoi Partii (No. 7, 19 Nisan 1906) istatistiklere 
göre, Duma'ya 28 milletvekili gönderen 20 şehirde, 1.761 
seçmenden 1.468'i, Harpler, 32 Progressists, 25 partisiz, 128 
Octobrist, 32 Ticari ve Sanayi Partisi, Sağlar 76., yani toplam Sağ 
lar 236, yüzde 15'ten az. On şehirde, tek bir Sağlar seçmeni 
çıkmadı; üç ilde, Sağlardan her birinde en fazla on seçmen (seksen 
kişiden) çıktı. Bu koşullar altında, Kara Yüzlerce abartılı bir korku 
yüzünden kendi sınıf adaylarımız için verilen mücadeleden 
vazgeçmek mantıklı mı? Böyle bir politika, dar ve pratik bir bakış 
açısıyla bile, ilkelerin kararsızlığından bahsetmiyoruz, dar 


görüşlülüğe ihanet etmez mi? 


Bize sorulacaktır. "Peki ya Trudovik'lerle Kadetlere karşı olan bir 


blok?" Ama, zaten böyle bir bloğu istenmeyen ve uygun olmayan 
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yapan, Trudovik'ler arasındaki parti ilişkilerinin özgül 


özelliklerini belirttik. 


İşçi sınıfı nüfusunun yoğun olduğu kentlerde, aşırı zorunluluk 
olması durumu haricinde, kesinlikle bağımsız Sosyal-Demokrat 
adaylar koymaktan kaçınmamalıyız. Ve (özgülde) böyle acil bir 
gereklilik yok. 


Birkaç Kadet veya Trudovik, az ya da çok (özellikle Popüler- 
Sosyalist tipte!) siyasi öneme sahip değildirler, Duma'nın kendisi 
için, en iyi ihtimalle yalnızca ikincil bir rol oynayabilir. Köylülük, 
seçmenlerin Bölgesel meclisleri Duma seçimlerinin sonuçlarını 


belirlemede belirleyici siyasi öneme sahip, şehirler değil. (1) 


Bununla birlikte, seçmenlerin bölgesel meclislerinde, Kadetlere 
karşı Trudovik'lerle olan genel siyasi ittifakımıza, kırsal 
kesimdeki seçimlerin daha düşük aşamasında olmaktan ziyade, 
katı prensiplerimizi hiçbir şekilde ihlal etmeden, daha iyi ve daha 
kesin bir şekilde gerçekleştireceğiz. 


Şimdi kırsal bölgedeki seçimleri tartışacağız. 
Notlar 


(1) Küçük şehirler, elbette, şehir konferansları yoluyla, gubernia 
(bölge) seçim medlislerinin bileşimini de etkiliyor. Burada da 
Kadetlere ve Progressist ler oyların çoğunluğunu aldı; örneğin, 
şehir konferanslarında seçilen 571 seçmen arasından, 424'ü Kadet 
ve Progressists ve Sağdan 147 idi (Vestnik Kadetskoi Partii , No. 
5, 28 Mart 1906). Ayrı kasabalar için olan rakamlar elbette çok 
fazla dalgalanıyor. Bu şartlar altında, muhtemelen, çoğu 
durumda, oyların herhangi bir şekilde bölünmesinden 


korkmadan ve kendimizi Sosyal-Demokrat olmayan herhangi bir 
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partiye bağımlı kılmadan, Kadetlere karşı bağımsız bir mücadele 
verdik. Seçimlerin en düşük seviyesindeki, İşçilerin curia'sındaki 
bloklara gelince, muhtemelen tek bir Sosyal-Demokrat onlardan 
ciddiye almayacak. Sosyal-Demokratların tam bağımsızlığı 


özellikle işçi sınıfı kitleleri arasında gereklidir — Lenin 


İyi bilindiği gibi, büyük şehirlerde, siyasi partilerin örgütlenme 
durumunun seçimlerin bir aşamasını silip süpürdüğü durumlar 
oldu. Yasaya göre seçimler iki aşamadan oluşuyordu. Ancak 
uygulamada seçmenler, yarışan partilerin karakterini kesin 
olarak bildiği ve bazen de belirli bir partinin Duma'ya 
göndermeyi amaçladığı adayları tanıdığı için, seçimlerin bazen 


doğrudan veya neredeyse doğrudan olduğu kanıtlandı. 


Kırsal kesimde, bunun tersine, seçmenler çok dağınık durumda 
ve partilerin harekete geçmesinin önündeki engeller o kadar 
büyük ki, İlk Duma'ya ve İkinci Duma'ya seçimler daha çok 
“gizlilik" altında yürütüldü. Başka bir deyişle, çoğu zaman ve 
çoğu durumlarda bile, parti propagandacıları polisten korku 
nedeniyle seçmenlere isimlerden açıkça söz etmeden, genel 
olarak partiler hakkında konuşmak zorunda kalacaklardı. 
Radikal ve devrimci köylüler (ve yalnızca köylüler değil) 
kendilerini açıkça “partisiz” unvanının arkasına saklayacaklardı. 
Her-on-hane-başına-bir delegenin seçiminde, kişinin şu veya bu 
adaya güveni, bu konuda kişisel güven duyduğu, konuyla ilgili 
karar vereceği Sosyal-Demokratın konuşmalarına sempatisi 
üzerine bilgisidir. Burada yerel bir Parti örgütü tarafından 
desteklenen Sosyal-Demokratların sayısı çok az olacaktır. Ancak, 
yerel kırsal nüfusun sempatilerini kazanacak Sosyal- 


Demokratların sayısının, bu bölgelerdeki yerel Parti birimlerinin 
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sayısından beklenenden çok daha yüksek olduğunu 


kanıtlayabilir. 


Mevcut düzen altında yasal bir Sosyalist Partiyi hayal eden 
Popüler Sosyalistler gibi küçük-burjuva romantikleri, kitleleri 
sadece Parti üyeleriyle etkilemeyen örgütlenme tutarlılığı, 
uzlaşmazlığı, militan ruhu ve kaypak olmamasından dolayı, 
yeraltı partisine olan güvenin ve sempatinin ne kadar 
büyüdüğünü anlamıyorlar. Savaşta çelikleşmiş, Plehves'e alışkın 
olan (baskıya, hapishaneye, işkenceye EA) ve Stolypin lerin sert 
tedbirlerine aldırış etmeyen gerçek bir devrimci yasa dışı parti, iç 
savaş döneminde kitleleri “acemi basitliği” ile “sadece anayasal 
bir yol” alan herhangi bir tüzel partiden daha fazla 
etkileyebilecek niteliktedir. 


Partiye üye olan Sosyal-Demokratlar ve parti üyesi olmayan 
Sosyal-Demokratlar, her-on-haneye-bir temsilci ve delege 
seçimlerinde başarılı olma şansına sahip olacaklar. Kırsal 
kesimdeki seçimin bu aşamasında Trudoviklerle bir blok veya 
ortak bir liste, başarılı olmak için hiç de önemli değildir. Bir 
yandan, oradaki seçim birimleri oldukça küçük ve diğer yandan, 
gerçek parti Trudovik'ler ya da onlara benzeyenler, oldukça nadir 


olacaktır. 


Sosyal-Demokratların katı Parti ruhu, yıllarca yasa dışı olarak var 
olmayı başardı ve tüm Milletlerden oluşan 100.000 - 150.000 
üyeliğe ulaştı ve Sol içinde Birinci Duma'da Parti Grubu 
oluşturan tek Parti'- bu Parti ruhu, kararlı bir mücadeleden 
korkmayan ve mücadeleyi gönülden isteyenler için güçlü bir 
öneri ve güvence sağlayacak, ancak kendi güçlerine tamamen 
güvenmiyorlar, inisiyatif almaktan ve açıkça ortaya çıkmaktan 
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korkuyorlar. Bizim, son derece sıkı bir “yasa dışı” parti olmanın 
bu avantajını kullanmamız gerekir ve bizim her türlü kalıcı blok 
ile, en küçük bir şekilde bile zayıflatılmasından kazanacağımız bir 
şey yok. Bizimle rekabet edecek azimli ve kararlı diğer tek 
devrimci parti Sosyalist-Devrimcilerdir. Ancak, kırsal seçimlerin 
ilk aşamasında gerçekten parti temelinde onlarla bir blokun 
oluşması ancak istisna olarak mümkün olabilir: ülkedeki gerçek 
seçim koşullarının ne olduğunu açıkça görmek buna ikna olmak 
için yeterlidir. (1J. Partisiz devrimci köylülerin aktif olacağı için, 
herhangi bir tarafla ilişki kurmaktan kasten kaçınırken, kesinlikle 
parti çizgileri boyunca arzu ettiğimiz anlamda onları etkilemek, 
her açıdan bizim daha fazla lehimize olacaktır. Birliğin, 
ajitasyonun partisiz olma karakteri, devrimci köylülerin onu asla 
dışlamak istemeyeceklerinden, partinin Sosyal-Demokratının 
onu engellemesini gerektirmez ve onun partisiz devrimci birliğe 
katılımı, özellikle Birlik Kongresi'nin köylü hareketini destekleme 
konusundaki kararı ile onaylanmıştır. Bu nedenle, Parti 
prensibimizi koruyup ve muhafaza ederken, büyük ahlaki ve 
siyasi avantajlarını tam olarak kullanarak, aynı zamanda, 
kendimizi partisiz devrimci köylüler arasında, parti dışı devrimci 
derneklerde, çevrelerde ve toplantılarda çalışma, parti dışı 
devrimci bağlantılarımızın yardımı ile çalışma ve benzeri 
görevlere tam olarak adapte edebiliriz. Katı Parti ilkemizi 
kısıtlayacak ve daraltacak bir blok olan - devrimci köylülüğün çok 
küçük bir bölümünü organize etmeyi başarmış olan Sosyalist- 
Devrimciler ile bir blok oluşturmak yerine, Parti konumumuzu 
daha geniş ve özgürce kullanacağız ve partisiz “Irudovik ” ler 


arasında çalışmanın tüm avantajlarından yararlanacağız. 
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Bundan çıkarılması gereken sonuç, kırsal kesimdeki seçim 
kampanyasının daha düşük aşamalarında, yani on-haneye- bir 
temsilcinin ve delegelerin seçiminde (bazen delegelerin seçimi 
muhtemelen pratikte ilk aşamada yapılacak bir seçimle aynı 
olacaktır), herhangi bir seçim anlaşmasına katılmamıza gerek 
yoktur. Her-on-hane-başına-bir temsilci veya delegenin ofisine 
aday olabilecek kesin siyasi görüşlere sahip insanların yüzdesi o 
kadar küçüktür ki, köylülerin güvenini ve saygısını kazanmış 
olan Sosyal-Demokratlar (ve bu şart olmadan hiçbir adaylık ciddi 
olarak düşünülemez) herhangi bir anlaşma yapmak zorunda 


kalmadan büyük şansa sahiptirler. 


Delegelerin meclislerine gelince, orada politikamızı, bütün 
konuyu önceden karar verecek ana seçim yarışmalarının kesin 
sonuçlarına dayandırmamızla mümkün olacaktır. Burada 
bloklara değil, tabii ki, yakın ve kalıcı anlaşmalara değil, 
koltukların dağıtımı ile ilgili kısmi anlaşmalara girebiliriz ve 
girmeliyiz. Burada ve daha çok Duma milletvekillerinin seçimi 
için seçmenlerin meclislerinde, Trudoviklerle birlikte, Kadetleri 
yenmeliyiz ve Sosyalist Devrimcilerle birlikte Popüler 


Sosyalistleri yenmeliyiz, vb. 
Notlar 


(1) Sosyalist-Devrimcilerin Birinci Duma'da parti olarak öne 
çıkamamaları kesinlikle tesadüf değildi; yapmadıklarından değil, 
yapamadıklarından. Duma'da, aynı şekilde Üniversitede - 
Sosyalist Devrimciler partisiz Trudovikler arkasına saklanmanın 
ya da bu grupla bir bloğa girmenin daha avantajlı olacağını 


düşündüler. Lenin 


152 


Bu nedenle, somutta olan seçim sisteminin incelenmesi, 
seçimlerin daha düşük safhalarındaki blokların şehirlerde 
özellikle (o arzulanmadığını oOve zorunu o olmadıklarını 
göstermektedir. Kırsal kesimde, daha düşük evrelerde (yani, her- 
on-haneden-birinin temsilcileri ve delegelerin seçiminde), bloklar 
hem arzu edilmez hem de oldukça gereksizdir. Delegelerin 
Uyezd (eyalet meclisinden küçük olan idari bölge. EA) medlisleri 
ve seçmenlerin Gubermia (Eyalet. EA) meclisleri belirleyici siyasi 
öneme sahiptir. Burada, yani, yüksek aşamalarda, parti ilkesinin 
istenmeyen bir şekilde ihlal edilmesine gerek olmadan kısmi 
anlaşmalar gerekli ve mümkündür; çünkü kitleler önünde 
yarışma sona ermiştir ve ne kitlelerin önünde doğrudan veya 
dolaylı olarak (ya da hatta varsayımla) "partisiz politikayı 
savunmaya gerek vardır; ne de proletaryanın tamamen bağımsız 


sınıf politikasını gizlemenin en küçük bir tehlikesi vardır. 


Şimdi, önce biçimsel olarak, aritmetik bakış açısıyla, tabiri caizse, 
bu kısmi seçim anlaşmalarını hangi aşamalarda üstleneceklerini 


tartışmak için inceleyelim. 


Yaklaşık yüzde olarak alacağız, yani, seçmenlerin dağılımını (ve 
bunlara dahil olan delegelerin) partiye göre dağılımını, her yüzde 
seçmen olarak alacağız. Bir seçmen meclisinde başarılı olmak için 
bir adayın her 100 kişiden en az 51 inin oyunu alması gerekir. Bu, 
Sosyal-Demokrat seçmenlerin genel taktik kuralının aşağıdaki 
gibi olması gerektiğini gösterir: Sosyal-Demokrasiye sempati 
duyan yeterli sayıda burjuva demokratik seçmeni, ya da 
böylesine desteği hak edenleri, kısmen Sosyal-Demokrat ve 


kısmen de en iyi burjuva-demokratik seçmenlerin seçilmesini 
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güvence altına almak için saflara kazanmaya çalışmak ve böylece 


geri kalanları birlikte yenmeye çalışmak. 


Bu kuralı basit örneklerle açıklayacağız. 100 seçmen arasından 
49'unun Kara 100 ler (otokratik, Milliyetçi. EA), 40'ının Kadet 
(Anayasal Monarşizmi savunan Liberal, Demokrat. EA) ve 11'inin 
Sosyal-Demokrat olduğunu varsayalım. Seçimlerin Duma 
adaylarının ortak sayısına göre seçilmesini sağlamak, şüphesizki, 
seçmen sayısına göre orantılı bir dağılımını sağlamak için, Sosyal- 
Demokratlar ve Kadetler arasında kısmi bir anlaşma yapılması 
gerekiyor (yani, bu durumda, Duma'nın bütün Gubernia dan 
beşte biri koltuğu, diyelim, onda ikisi, Sosyal-Demokratlara 
gidecekti ve beşte dördü, ya da onda sekizi Kadet'lere gidecekti). 
Eğer 49 Kadet, 40 Trudovik ve 11 Sosyal-Demokrat varsa, 
Kadetleri yenmek ve kendimiz için koltukların beşte birini ve 
Irudoviklerin dörtte beşini kazanması için Trudoviklerle 
(Sosyalist Devrimcilerden ayrılan- “tarım devrimi” ni savunan, sağ ve 
sol arasında voltalıyan demokrat grup. EA) bir anlaşmaya varmalıyız. 
Böylesi bir durumda Trudovik'lerin demokratik inançlarının 
tutarlılığını ve kararlılığını denemek için mükemmel bir fırsata 
sahip olmuş oluruz: Kadetlerden tamamen geri dönmeyi ve işçi 
partisinin seçmenleriyle birlikte onları yenmeyi kabul ederler mi, 
yoksa şu ya da bu Kadet'i “kurtarmayı” mı tercih ederler, ya da 
belki de Sosyal-Demokratlarla blok yerine, Kadetler'le birlikte bir 
blok mu tercih edecekler? Burada, bütün küçük-burjuva 
unsurlarının, monarşist burjuvaziye veya devrimci proletaryaya 
doğru ne kadar çekildiğini gösterip kanıtlayabiliriz ve 


kanıtlamamız gerekir. 


154 


Son örnekte Trudovik'ler, ilk durumda toplam koltuk sayısının 
dörtte birini elde edecekleri, ikincisinde ise dokuzda dördünü 
kazanacakları için, Kadetlerle değil, Sosyal-Demokratlarla bir 
blok oluşturarak bariz bir avantaj kazanacaklardır. Daha da ilginç 
olanı bunun tersi olur: 11 Kadetler, 40 Trudovik ve 49 Sosyal- 
Demokrat. Böyle bir durumda bariz bir avantaj olasılığı, 
Trudovik'lerin Kadetlerle bir bloğa girmesine neden olur: Bu 
durumda “biz” Duma'da daha fazla sandalye alacağız 
diyeceklerdir. Ancak, demokrasi ilkelerine ve gerçek işçi 
kitlelerinin çıkarlarına bağlılık, Duma'daki bazı sandalyeler 
pahasına olsa bile, kesinlikle Sosyal-Demokratlarla bir blok 


oluşturmayı gerektirir. 


Proletaryanın temsilcileri, bu tür durumları dikkatlice dikkate 
almalı ve seçmenlere ve bütün insanlara (delegelerin ve 
seçmenlerin meclislere yapılan anlaşmaların sonuçları kamuya 
açıklanmalıdır) bu seçim aritmetiği ilkesi bakış açısından önemi 


açıklamalıdır. 


Dahası, son örnekte hem bariz avantaj beklentisinin hem de 
prensip düşüncelerinin, Trudovik'lleri bölmek için Sosyal- 
Demokratlara teşvik olduğu bir durum görüyoruz. Eğer, bunların 
arasında, diyelim ki iki tamamıyla partili Sosyalist-Devrimci 
varsa, onları kendi tarafımıza kazanmak için ve 51 oyla tüm 
Kadetler'i ve daha az devrimci Trudoviklerin geri kalanını 
yenmek için her türlü çabayı göstermeliyiz. Eğer Trudovik'ler 
arasında iki Sosyalist-Devrimci ve 38 Popüler Sosyalist varsa, 
Sosyalist-Devrimcilerin demokrasinin çıkarlarına ve çalışan 
kitlelerin çıkarlarına olan sadakatini deneme fırsatına sahip 


olacağız. "Cumhuriyetçi demokratlara ve monarşiyi hoş gören 
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Popüler Sosyalistlere karşı oy kullan" ; "toprak ağalarının 
topraklarına el konulması için ve itfa ödemelerini tolere eden 
Popüler Sosyalistlere karşı oy kullan"; var olan orduyu kabul 
eden Popüler Sosyalistlere karşı, bütün halkı silahlandıranlar için 
oy kullan"diyeceğiz. Ve sonra, Sosyalist-Devrimcilerin kimi tercih 
edeceğini göreceğiz - Sosyal-Kadet lermi (3) yoksa Sosyal- 


Demokratlar mı? 


Bu bizi bu seçim aritmetiğinin siyasi ilke bakış açısından önemi 
sorusuna getirir. Bizim buradaki görevimiz koltuk avcılığına 
karşı çıkmak ve sosyalist proletarya bakış açısının ve burjuva 
demokratik devrimimizin tam zaferinin çıkarlarının kesin ve 


tutarlı bir savunmasını ortaya koymaktır. 


Hiçbir koşul altında ve hiçbir şekilde, Sosyal-Demokrat delegeler 
ve seçmenler, proleter bir parti olarak katı sınıf konumumuz olan 
sosyalist amaçlarımız konusunda sessiz kalmazlar. Ancak, sadece 
bir “sınıf” kelimesinin tekrarı, proletaryanın bugünkü devrimde 
öncü rolünü belirtmek için yeterli değildir. Sosyalist doktrinimizi 
ve Marksizm'in genel teorisini açıklamak, proletaryanın öncü 
rolünü kanıtlamak için yeterli değildir. Bu, ilave olarak, mevcut 
devrimin yakıcı sorunlarını analiz ederek, işçi partisinin 
üyelerinin bu devrimin çıkarlarını koruma, tam zaferinin amacı 
konusunda diğerlerinden daha tutarlı, daha titiz, daha kararlı ve 
daha becerikli olduğunun pratikte gösterebilmesini gerektiriyor. 
Bu kolay bir iş değildir ve seçim kampanyasına katılan her 


Sosyal-Demokrat'ın ana ve temel görevi buna hazırlıklı olmaktır. 


Delegelerin ve seçmenlerin meclislerindeki partilerin ve partilerin 
tonları (söylemeye gerek yok ki- seçim kampanyası süreci yanı 
sıra) arasındaki farkları belirlemek küçük ama kullanışlı bir pratik 
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olacaktır. Bu konuda, tesadüfen, olayların seyri, Sosyal-Demokrat 
İşçi Partisi üyelerini rahatsız eden birçok tartışmalı soruyu 
çözecektir. Nashe Dyelo'nun aşırı oportunistlerinden Sotsial- 
Demokrat'ın ılımlı oportünistlerine kadar, Partinin Sağ kanadı, 
Trudovik'ler ve Kadetler arasındaki farkı açıkça ortaya koyan ve 
çarpıtan, yeni ve çok önemli bir olayı (gelişmeyi) fark etmekte 
başarısızlar, yani, Trudoviklerin Popüler Sosyalistlere, Sosyalist 
Devrimcilere ve birine veya diğerine geçmesi ile bölünmesi. 
Şüphesiz ki, İlk Duma'nın tarihi ve dağılması, zaten Kadetler ve 
Trudovik'ler arasında ayrım yapmanın kesinlikle zorunlu 
olduğunu ve ikincisinin öncekinden daha tutarlı ve sadık bir 
şekilde demokratik olduğunu ortaya koyan belgesel kanıtlar 


sunmuştu. 


İkinci Duma seçim kampanyası, bunu daha da grafiksel, daha 
kesin, daha eksiksiz ve daha geniş olarak kanıtlamalı ve 
göstermeli. Örneklerle göstermeye çalıştığımız gibi, seçim 
kampanyasının kendisi, Sosyal-Demokratlara çeşitli burjuva- 
demokratik partileri arasında doğru bir şekilde ayırım yapmayı 
öğretecek ve Kadetlerin ana genel olarak burjuva 
demokrasisinin önemli temsilcileri olduğu yönündeki son derece 


hatalı fikri çürütecek, ya da daha doğrusu, ortadan kaldıracak. 


Genel olarak seçim kampanyasında ve daha yüksek aşamalardaki 
seçim anlaşmaları sonuçlanmasında da Sosyal-Demokratların, 
ağır bilimsel terimler, yabancı kelimeler ve depolanmış 
sloganları, henüz kitlelerce bilinmeyen ve anlaşılmaz olan 
tanımlama ve sonuçlamaları bir tarafa atarak, kitlelerin 
anlayabileceği bir dilde, basitçe ve açıkça konuşmaları gerektiğini 


belirtelim. Gösterişli deyimler olmadan, lafebeliği yapmadan, 
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ama gerçekler ve rakamlarla, sosyalizm ve şimdiki Rus 


devriminin sorunlarını açıklayabilmeliler. 


Bu devrimin iki temel sorunu, özgürlük ve toprak sorunları, 
kaçınılmaz olarak burada ortaya çıkacaktır. Halkın büyük 
kitlesini rahatsız eden bu temel sorunlar üzerine hem saf sosyalist 
propaganda-, küçük mülk sahibi ile proletaryanın bakış açısı 
arasındaki fark- ve hem de halk üzerinde nüfuz için mücadele 


eden taraflar arasındaki fark üzerine yoğunlaşmalıyız. 


Kara (100) Yüzler, Oktobristler dahil olmak üzere, toprağı halka 
vermeye, özgürlüğe karşıdırlar. Onlar devrimi zorla, rüşvetle ve 
aldatmakla durdurmak istiyorlar. Liberal-monarşist burjuvazi, 
Kadetler de devrimi durdurmak için çabalıyor, ancak birtakım 
imtiyazlar aracılığıyla. Onlar halka ne tam bir özgürlük ne detüm 
toprakları vermek istemiyorlar. Kefalet ödemeleri ve gizli oyla 
genel oyla, eşit oy hakkıyla seçilen yerel toprak komiteleri 


aracılığıyla toprak ağalığını korumak istiyorlar. 


Trudovik'ler, yani küçük burjuvazi, özellikle de kırsal küçük 
burjuvazi, tüm toprağı ve tam özgürlüğü güvence altına almak 
için çabalıyorlar, ancak bu amacı tereddütlü bir şekilde, bilinçsiz 
olarak, çekingen bir şekilde, - liberal burjuvazinin köylülüğün 
hegemonyasını haklı kılan ve onu bir teoriye yükselten -Sosyal- 
Kadetler'in (Popüler Sosyalistler) oportünistliği ve meta üretimi 
altında mümkün olduğu iddia edilen ütopik eşitlik arasında 


yalpalıyorlar. 


Sosyal-Demokrasi, proletaryanın bakış açısını sürekli olarak 


devamlı ettirmeli ve köylülüğünün devrimci bilincini mevcut 


158 


devrimin gerçekten acil görevlerini gizleyen Popüler-Sosyalist 


oportünizminden ve ütopyacılığından temizlemelidir. 


Ancak tam bir zafer elde edildiğinde işçi sınıfı ve bütün halk, 
gerçekten, hızlı, cesaretle, özgürce ve geniş bir biçimde tüm uygar 
insanlığın temel sorununu çözmek için çalışmaya başlayabilirler: 


emeğin sermaye boyunduruğundan kurtulması. 


Seçim kampanyasındaki mücadele araçları sorunu ve diğer 
partilerle yapılan kısmi anlaşmaların sonucunun da üzerine 
dikkatlice duracağız. Kurucu meclisin ne olduğunu ve neden 


Kadetlerin ondan korktuğunu açıklayacağız. 


Liberal burjuvazi, Kadetlere, halkın temsilcilerinin “ilk kayıt” 
vekillerine yapılan şekilde “muamele” edilmesini herkes 
tarafından olanaksız kılmak için hangi önlemleri, savunma ve 
bağımsız olarak uygulamaya koyma niyetlerinin olduğunu 
soracağız. Kadetlere geçen yıl Ekim-Aralık mücadelesi 
biçimlerine karşı alçakça ve haince davrandıklarını hatırlatacağız 
ve bunu halkın mümkün olan en geniş kesimlerine teşhir 


edeceğiz. 


Her adaydan, Duma'daki tüm faaliyetlerini tamamen Duma 
dışındaki mücadelenin çıkarlarına ve geniş çaplı halk 
hareketlerinin toprak ve özgürlük için mücadele çıkarlarına tabi 


kılmaya niyetli olup olmadığını soracağız. 


Seçim kampanyasından, proletaryayı ve burjuva demokrasisinin 
gerçekten devrimci unsurlarını örgütlemek için - devrimi 
örgütlemek için yararlanmalıyız. Seçim kampanyasının 
tamamına ve özellikle diğer partilerle kısmi anlaşmalara girme 


konusuna vermemiz gereken olumlu içerik işte budur. 


199 


Notlar 


(1) Uluslararası Sosyal-Demokratik hareketin uygulamasında, 
daha düşük bir aşamadaki anlaşmalar ile daha yüksek aşamadaki 
anlaşmalar arasındaki ayrımın deneyimi olduğuna dikkat 
çekmek ilginçtir. Fransa'da Senatörlerin seçimi iki aşamada 
yapılır: seçmenler, sırayla Senatörleri seçen bölüm seçmenlerini 
seçer. Guasdistler, devrimci Fransız Sosyal-Demokratları, daha 
düşük bir aşamada herhangi bir anlaşmaya ya da ortak listeye 
asla izin vermediler, ancak daha yüksek aşamada, yani bölüm 
seçmenlerinin meclislerinde sandalye dağıtımı için kısmi 
anlaşmalara izin verdiler. Ancak oportünistler, Jauresistler, daha 


düşük aşamada bile anlaşmalara giriştiler. 


(2) Sadelik uğruna, sadece ve istisnasız olarak seçmenlerin bir 
parti dağıtımını varsayıyoruz. Şüphesiz ki uygulamada birçok 
parti dışı seçmenle görüşeceğiz. Sosyal-Demokrat seçmenlerin 
görevi, özellikle burjuva-demokratik seçmenlerin hepsinin siyasi 
niteliğini tespit etmek için mümkün olduğunca çabalamak ve 
Sosyal-Demokratlar ve Sosyal-Demokratlar için en çok arzu 
edilen burjuva adaylarından oluşan “Sol çoğunluk” 
oluşturmaktır. Parti eğilimlerini ayırt etmenin temel kriterleri 


daha sonra tartışacağız. — Lenin 


(3) Bu Soznatelnaya Rossiya'nın Popüler Sosyalistler olarak 
adlandırdığı şey. Bu arada, bu yayının birinci ve ikinci sayısı bize 
büyük memnuniyet verdi. Chernov, Vadimov ve diğerleri hem 
Peshekhonov'u hem de Tagin'i eleştirdiler. Özellikle, Tagin'in - 
meta üretim teorisi bakış açısına dayanan, kapitalizm yoluyla 
sosyalizme doğru gelişme argümanlarının reddedilmesi iyi oldu. 
- Lenin 
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Sonuç olarak. 


Sosyal-Demokratlar Genel seçim taktikleri içinde, başlangıç 
noktası olarak devrimci proletaryanın sınıf partisinin tam 


bağımsızlığını ele almalılar. 


Bu genel ilke, sadece aşırı zorunluluk durumlarında ve özel sınırlı 


koşullar altında terkedilebilir. 


Rus seçim sisteminin belirli özellikleri ve nüfusun ezici kitlesi 
arasındaki siyasi ogruplaşmalar köylü bağlar, seçim 
kampanyasının daha düşük safhalarında, yani seçmenlerin 
büyük şehirlerdeki seçiminde ve her-on-hane temsilcileri ve 
delegeler kırsal kesimde seçimlerinde bu aşırı zorunluluğa yol 
açar. Büyük şehirlerde ortaya çıkmaz, çünkü burada seçimlerin 
önemi, Duma'ya gönderilecek milletvekili sayısı ile değil, Sosyal- 
Demokrat'ların en geniş ve en yoğun kesimlerine, tüm 
konumlarından ötürü “en sosyal-demokrat” olan nüfusa hitap 


etme fırsatları tarafından belirlenir. 


Kırsal kesimde, kitlelerin politik olarak gelişmemiş ve şekilsiz 
olması, nüfusun seyrek ve dağınık olması ve seçimlerin dış 
koşulları özellikle partisiz (ve parti dışı devrimci) örgütlerin, 
derneklerin çevrelerin, birliklerin, görüşlerin ve çabaların 
gelişmesine neden oluyor. Bu şartlar altında, alt aşamalarda 
bloklar oldukça gereksizdir. Parti ilkesine her açıdan sıkı bağlılık, 


Sosyal-Demokratlar için en doğru ve en uygun politikadır. 


Bu nedenle, proletarya ile devrimci köylülük arasında bir ittifakın 
gerekli olduğu genel önerisi, yani delegeler ve seçmen 
meclislerinde daha yüksek safhalarında gerekli olan tek 


anlaşmaların (örneğin, Trudovik'lerle yapılan anlaşmalar gibi) 
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kısmi anlaşmalar olduğu sonucuna varmaktadır. Trudovik'ler 
arasındaki siyasi bölünmelerin özellikleri de bu sorunun 


çözümünü önermektedir. 


Bütün bu kısmi anlaşmalarda, Sosyal-Demokratlar, farklı 
burjuva-demokratik partileri ve aralarındaki çeşitli tonları, 
demokratik inançlarının tutarlılık ve kararlılık derecelerine göre 


kesinlikle ayırt etmelidir. 


Seçim kampanyasının ve kısmi anlaşmaların ideolojik ve siyasi 
içeriği, sosyalizm teorisini ve mevcut devrimde Sosyal- 
Demokratların bağımsız sloganlarını hem bu devrimin amaçları 
hem de onlara ulaşmak için yolları ve araçları açısından 


açıklamasında yatar. 


Bu broşür, Sotsial-Demokrat'ın No. 5 ortaya çıkmasından önce 
yazılmıştır. Bu sayının yayınlanmasından önce Partimiz, 
Partimizin Merkez Komitesinin burjuva partileriyle ilk 
aşamadaki anlaşmaları, sosyalistler için imkânsız olan 
anlaşmaları kesinlikle reddetmesini ummak için her türlü nedene 


sahipti. 


Başka şekilde düşünemezdik, çünkü Yoldaş L. Martov kadar 
etkili bir Menşevik, ilk aşamada tüm anlaşmalara karşı olduğunu, 
sadece Tovarishch'te yazdığında değil, aynı zamanda Merkez 
Komitesinden kuruluşlara gönderilen (Martov tarafından 
yazılmış) bir mektupta seçim kampanyası için hazırlık 


konusunda vurguladı. 


Şimdi Merkez Komitemizin Cherevanin'e gittiği ya da en azından 
bocaladığı ortaya çıktı. 5 Nolu Sotsial-Demokrat'ın önde gelen 


makalesi, hangi burjuva partilerinin kesin olarak olduğunu bile 
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belirtmeksizin ilk aşamada blokları onaylıyor! Kadetlerle birlikte 
bir blok savunmak amacıyla Kadet gazetesi Tovarishch'e göç 
eden Plekhanov'un bugünkü (31 Ekim) mektubu, Merkez 
Komitesinin dalgalanmasına neden olan herkesi açıkça ortaya 
koyuyor. Ve Plehanov, her zaman olduğu gibi, bir kâhin 
havasıyla, sosyalist proletaryanın sınıf amaçlarını (belki de ona 
sığınak veren burjuva gazetesine kibarlık nedeniyle) tamamen es 
geçerek en adi açıklama sunuyor ve somut gerçekler ve 


argümanlar üzerine dokunmuyor bile. 


Cenevre'den gelen bu “kalıcı emir”, Merkez Komitesinin 


Martov'dan Cherevanin'e kayması için yeterli neden olacak mı? 


Burjuva partileriyle yapılan tüm anlaşmaları yasaklayan Birlik 
Kongresi'nin kararı, o Kongrede seçilen Merkez Komitesi 


tarafından geçersiz kılınacak mı? 


Sosyal-Demokratların birleşik seçim kampanyası ciddi bir tehlike 
ile tehdit ediliyor. 


Sosyalist işçi partisi, Partiyi demoralize edecek ve proletaryanın 
sınıf bağımsızlığına ölümcül olacağı kanıtlanan burjuva 


partileriyle ilk aşamadaki anlaşma tehlikesiyle tehdit altındadır. 


Bütün devrimci Sosyal-Demokratlar bir araya gelelim ve 
oportunist kafa karışıklığı ve bocalama üzerine acımasız savaş 


ilan edelim! 
VI Lenin 


Toplu Eserler, Cilt 11, sayfa 275-298 
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İLK ÖNEMLİ ADIM 

21 Şubat 1907 

Novy Luch, No. 2, 21 Şubat 1907. 
Lenin 


Dün, Russkayaa Zhizn'de Sosyal-Demokrasinin bağımsızlığı 
üzerine iyi sözleri olan Menşeviklerin doğru bir politika 


izleyecekleri umudunu dile getirdik. 


Dünden bir gün önceki günün akşamında, tüm bu umutları 


paramparça eden bir Kadet toplantısı yapıldı. 
Olan buydu. 


19 Şubat'ta öğle yemeğinden sonra, Sosyal-Demokratik Duma 
grubu bir toplantı yaptı. Kadetler tarafından düzenlenen özel bir 
konferansa katılmaları önerildi. Bazı milletvekilleri şiddetle karşı 
çıktılar. İşçi sınıfı milletvekillerinin, Stolypin'le pazarlık eden 
liberal burjuvaya gitmeleri ve Sosyal-Demokratların bir Kadet 
değil, bir pproleter politikası peşinde koşmaları, köylüleri liberal 
toprak sahibine götürmemeleri ve Bir Kadet “Sol” blokunun 


oluşturulmasına yardımcı olmamaları gerektiğini söylediler. 
Menşevikler kendi kararlarını kabul ettirdi. 


19 Şubat akşamı, Dolgorukov'un apartmanında, Duma 
“muhalefetinin” yaklaşık 300 üyesinin katıldığı bir toplantı 
düzenlendi. Bu Kadetlerinin, Narodowci (Polonya Siyah-100 
burjuva milliyetçileri), tüm Sollar - Trudovikler, SR ve ... Sosyal- 
Demokratlar katıldı. Sosyal-Demokrat milletvekillerinin bir 


bölümü, Kadetlere gitmedi. 
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Kadet dairesindeki toplantıda ne oldu? 


Tüm Solların bu toplantısında, bütün demokratlar, küçük 
burjuvalar (Narodniks, Trudoviks, SR'ler ) ve tüm Kadet-benzeri 
Sosyal-Demokratlar, Kadet önerilerini imzaladılar. Tovarishch'e 
göre Menşevikler, kararlarının kesin olmadığına dair resmi bir 
şart koydular, gruba danışmak zorunda olduklarını bildirdiler. 
Buna rağmen Rech (Ümit merkezi) gazetesin'e göre, hiç kimse 


hiçbir koşul öne sürmedi. 


Ve böylece, liberallerin sadık hizmetkârları gibi, bütün planlarını 
kabul eden, (yönetici komite) presidyumdaki (üçte ikisi hariç) 
koltukların çoğunluğunu Kadet'e veren, ve üçüncü sırayı alan 
Trudovik'leri kabul eden , böylece Trudovik'leri Kadetler'le aynı 
sayıya getiren, ve halka yönetici komitenin seçiminde hangi 
politik önem göz önüne alındığını ya da perde arkasında özel 
düzenlemeyle değil de, her dürüst vatandaşın bu meseleyi neden 
parti çizgisine göre belirlemek zorunda olduğunu açıklamaktan 


kaçınmayı kabul eden Sosyal-Demokratlar da vardı. . 


Böyle bir davranış, Duma'da bir Kara-Yüz Yönetim Komitesi 
seçileceği korkusuyla haklı çıkarılabilir mi? Hayır. Yoldaş P. 
Orlovsky'nin dünkü makalesinde, , Kadetler ve Solların 
arasındaki oy dağılımı ne olursa olsun Kara Yüzlerin 


kazanamayacağını gösterdi. 


Menşevik politikası aslında Kara -Yüz zaferi tehlikesiyle değil, 
liberallere hizmet etme arzusuyla belirlendi. 


Sosyal-Demokratların politikası ne olmalı? 


Ya oy verme (çekimser kal), ve Sosyalist olarak, özgürlüğe ihanet 


eden ve halkı sömüren liberallerden uzak dur, ya da Kara Yüzlere 
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ve liberallere, her ikisine karşı mücadele edebilme yeteneğine 


sahip olan demokratik küçük burjuvaziye yol ver. 


Burjuva partileri arasında demokrasi mücadelesi açısından artık 
herhangi önemli bir fark kalmadığında sosyalistler için önceki 
politika (oy vermeme- çekimserlik) zorunludur. Avrupa'da olan 
budur. Devrim yok. Bütün burjuva partileri, demokrasi için 
mücadele etme yeteneğini yitirdi ve yalnızca büyük ya da küçük 
mülk sahiplerinin küçük, bencil çıkarları için mücadele ediyorlar. 
Bu koşullar altında, sadece Sosyal-Demokrasi demokrasinin 
çıkarlarını savunur ve bunu yaparak, ısrarla kendi sosyalist 


görüşlerini kitlelere ulaştırır. 


İkinci politika (yol verme) , burjuva-demokratik devrimin 
koşulları oluştuğunda, işçi sınıfına ilave olarak, proletarya için 
zorunlu olan demokrasi için mücadele edebilecek burjuva ve 


küçük burjuva tabakaların da ortaya çıktığında, zorunludur. 


Günümüz Rusya'sında ikinci politika zorunludur. Sosyalist 
ajitasyon ve propagandayı ve proleterlerin bir sınıf içinde 
örgütlenmesini asla unutmadan, sosyal-demokratlar demokratik 
küçük burjuvaziyle birlikte, Kara Yüzleri ve liberalleri, durumun 


gerektirdiği gibi ezmek zorundadırlar. 


Çünki liberaller (Kadetler, Polonyalı Narodowci (9), Demokratik 
Reform Partisi vb.) zaten devrimden kesin bir şekilde uzaklaştılar 
ve hakkında sahtece söz ettikleri, halkın özgürlüğüne karşı 
otokrasi ile bir anlaşmaya girdiler. Geçen yıl Kadetler, 
hükümetin Fransa'dan, özel (seri) askeri mahkemeler ve 
kurşunlamalar için, 2.000 milyon dolar (borç) elde etmesine 


yardım ettiler; Clemenceau, Kadet Partisi'nin buna resmi olarak 
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karşı çıkması halinde, herhangi bir borç olmayacağını açıkça 
söyledi. Kadetler Morrow un hükümetinin partisi olarak 
konumlarını kaybetme korkusuyla krediye karşı çıkmayı 
reddettiler! Rusya sadece Trepov'un makineli tüfekleriyle değil, 


Franco-Kadet milyonları tarafından vuruldu. 


Devrimci oSosyal-Demokratların, Kadetlerin hegemonyasını 
desteklemeleri müsaade edilemez. Ne var ki, onların 19 Şubat'taki 
Kadet toplantısına gitmeye karşı konuşmaları yeterli değil. 
Gruplar, kategorik ve koşulsuz olarak, grubun Kadet- benzeri bir 
politikadan kopması ve Duma'da samimi ve açık bir şekilde 
ortaya çıkarak Proletaryanın bağımsız bir politikasını talep 


etmesi gerekir. 


Presidiyum konusunda, Sosyal-Demokratlar şunu söylemeliydi: 
kendi presidyumumuzu istemiyoruz. Kadetlere karşı bütün 
Sollar veya Trudovikler listesini destekliyoruz; yani, başkan 
adayları aleyhine her üç adayı da presidyum için destekliyoruz 
ve uyarılarımıza rağmen Trudovik'ler Kadetlerin peşinden gidip 
gelirlerse, çekimser oy vereceğiz (oy vermeyeceğiz) . Her 
halükârda, seçilme şansı olmamasına rağmen, Sollardan bir aday 
koymak zorunlu olabilir; İlk oylamada, kendisine verilen oyların 
sayısı, Sosyal-Demokratların Kadetlere karşı bir mücadelesi 
durumunda ne sayıda güçlere güvenebileceğini gösterecektir. Ve 
eğer olurda Kader'den daha fazla oy alırsa, seçmen için gerekli 
olan çoğunluktan daha az olsa bile, oylama halka bunun açıkça 
bir Kadet Duması olmadığını ve Kadetlerin Duma'da her şey 


olmadığını gösterir. 
Presidyum seçimi sadece (önemsiz) bir oyun değildir. Bu, 
diğerlerinin takip edeceği ilk adımdır. Kalıp dökülür. 
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Ya Sosyal-Demokratları liberallere bir uzantıya dönüştürmek 


anlamına gelen Kadet benzeri bir politika olmalı; 


Yada devrimci Sosyal-Demokrasinin politikası olması gerekir. Bu 
durumda, Kadetlere elpençe durarak başlamamalıyız, tam 
tersine, kendi bayrağımızı açığa çıkararak. O zaman biz Kadetlere 
gitmeyeceğiz. O zaman küçük burjuvaziyi, özellikle de köylü 
demokrasisini hem Kara Yüzler hem de liberallere karşı 


savaşmak için çağıracağız. 
21 Şubat 1907 
Novy Luch, No.2, 21 Şubat 1907. 


Lenin 
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RSDLP nin Beşinci Kongresinden 
Beşinci Kongre den 
30 Nisan - 19 Mayıs (13 Mayıs - 1 Haziran), 1907 


DUMA GRUBU FAALİYETLERİ HAKKINDA RAPOR 
ÜZERİNE KONUŞMADAN 


8 Mayıs 1907 


Troçki hakkında birkaç söz. Troçki “Merkez” adına konuştu ve 
Bund'un görüşlerini dile getirdi. Bizim “Kabul edilemez” 
kararımızı ortaya koyduğumuz için, bize ateş püskürdü. Bizim 
kararımız tarafından sözde hakarete uğrayan Duma grubunun 
geri çekilmesi nedeniyle, bize düpedüz bir bölünme tehdidinde 
bulundu. Bu kelimeleri vurguluyorum. Kararımızı dikkatlice 


yeniden okumanızı rica ediyorum. 


Açıkça belirtilen bir sansürle eşlik etmeyen hataların sakin bir 
şekilde kabullenmesinde hakaret edici bir şey görmek, bununla 
bağlantılı olarak bir bölünmeden bahsetmek canavarca değil mi? 
Bu, Partimizdeki hastalığı, hataları kabul etme korkusunu ve 


Duma grubunu eleştirme korkusunu göstermiyor mu? 


Sorunun bu şekilde sunulabilmesi olasılığı bile Partimizde 
partizan olmayan bir şey olduğunu göstermektedir. Bu partizan 
olmayan bir şey, Duma grubunun Parti ile olan ilişkileri. Duma 
grubu daha fazla bir Parti grubu olmalı, Parti ile daha yakın 
bağlantılara sahip olmalı, tüm proleter çalışmalara daha bağımlı 
olmalıdır. O zaman hakaret sızlanmaları ve bölünme tehditleri 


ortadan kaybolur. 
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Troçki, “Senin Kabul edilemez kararın, doğru fikirlerinin 
yürürlüğe girmesini engelliyor” dediğinde, ona şöyle demiştim: 
“Bize senin kendi kararını ver.” Troçki " Hayır, sen önce kararını 


çek" diye cevapladı. 


Gerçekten de “Merkez” in alması gereken iyi bir tavır, değil mi? 
(Troçki'nin görüşüne göre) bizim yanlışlığımızdan 
(“patavatsızlık”) dolayı, o bütün Partiyi cezalandırıyor, aynı 
prensipleri kendi “düşünceli” ifadesinden mahrum ederek. 
Kararınızı neden geçiremediniz? diye yerel bölgelerde bize 
sorulacak. Çünkü Merkez, gücendi ve bir telaş içinde kendi 
ilkelerini ortaya koymayı reddetti! (Bolşevikler ve Merkezin bir 
kısmından alkışlar.) Bu, ilke temelinde değil, Merkezin ilkesizliğe 


dayanan bir pozisyondur. 


Kongreye, partiye çoktan bilinen iki taktiksel çizgiyle geldik. Bir 
işçi partisinin fikir farklılıklarını örtbas etmesi ve gizlemesi 
aptalca ve değersiz olacaktır. İki görüş açısını daha net bir şekilde 
karşılaştırmalıyız. Bunları uygulamalarında politikamızın tüm 
sorularında ifade etmeliyiz. Parti deneyimimizi açıkça 
özetlemeliyiz. Ancak bu şekilde görevimizi yerine getirip, 
proletarya (o politikasında (obocalamaya son vermeliyiz. 


(Bolşeviklerden ve Merkezin bir kısmından alkışlar.) 
VI Lenin, Collected Works, 


Vol. 12, sf. 451-52 
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Devrim ve Karşı Devrim 

Lenin 

Proletary, No. 17, 20 Ekim 1907 
Toplu Eserler, Cilt 13, sayfa 114-122. 


Ekim 1905'te, Rusya devrimci yükselişin zirvesindeydi. 
Proletarya, Bulygin Duma'sını temizlemiş, halk kitlesini 
otokrasiye karşı açık bir mücadele içine çekmişti. Ekim 1907'de, 
açık bir şekilde kitle mücadelesinin en düşük seviyesinde 
bulunuyoruz. Ancak, 1905 yılının Aralık ayındaki yenilgisinden 
sonra ortaya çıkan düşüş süreci, sadece anayasa yanılsamasının 
bir parlak dönemini değil, aynı zamanda bu yanılsamaların tam 
bir yıkımını da beraberinde getirdi. İki Dumanın ve 3 
Haziran'daki darbenin sona ermesinden sonra, toplanacak olan 
Üçüncü Duma, Devrimin gelişimindeki yeni döneminde, otokrasi 
ve halk temsilcileri ve yönlendiricileri arasındaki barışçıl 


birlikteliğe olan inanç devrine de bir son verdi. 


Şimdiki gibi bir durumda, Rusya'daki devrim ve karşı-devrim, 
devrimci saldırganlık dönemi (1905) ve karşı-devrimci bir 
anayasa ile tezgâh (1906 ve 1907) arasında bir karşılaştırma, 
kendisini dönemin bir meselesi olarak gösteriyor. Böylesine bir 
karşılaştırma, yakın gelecekteki siyasi bir çizgiyi tanımlamak için 
her girişimde kendisini gösterir. “Devrimin hataları” ya da 
“devrimci yanılsamalar” ile “pozitif anayasal çalışma” arasındaki 
karşıtlık, günümüz siyasi edebiyatının temelidir. Kadetler, seçim 
öncesi toplantılarında bu konuda haykırdılar. Liberal basını, bu 
konu hakkında nakarat ediyor, uluyor ve atıp tutuyor. Burada, 


“uzlaşma” ümidinin tamamen çökmüş olması nedeniyle, 
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devrimcilerle ilgili rahatsızlığını şiddetli ve ateşli bir şekilde 


körükleyen Bay Struve var. 


Burada , tüm kıskanç tavırları ve hainliğinden, olayların net, 
doğru ve her şeyden önce, “düşmanların sol da olduğu” 
gerçeğine ulaşması için zorlanmış olan Milyukov var. Burada 
Tovarishceh damarında, Kuskova, Smirnov, Plehanov, Gorn, 
Yordansky, Çerevanin ve diğerleri gibi Ekim-Aralık mücadelesini 
aptallık-çılgınlık olarak kınayan ve az ya da çok açıkça kadetlerle 
“demokratik” bir koalisyon savunan yayıncılar var. Bu bulanık 
akımdaki gerçek Kadet unsurları, burjuvazinin karşı-devrimci 
çıkarlarını ve entelektüel körlüğün sınırsız hizmetkarlığını ifade 
eder. Henüz Struve seviyesine kadar batmayan unsurlara gelince, 
onların hâkim olan özellikleri, Rusya'da devrim ve karşı-devrim 
arasındaki Oo bağlantıyı anlamamaları, yaşadığımız - 
deneylediğimiz her şeyin, ayrılmaz bir toplumsal hareket olarak 


kendi iç mantığıyla geliştiğini görememeleridir. 


Devrimci saldırı dönemi, Rusya nüfusunun sınıf bileşimini ve 
farklı sınıfların eski otokrasiye yönelik tutumunu harekete 
geçirdi. Olaylar şimdi, herkese, hatta Marksizm'e tamamıyla 
yabancı olanlara bile, 9 Eylül 1905'ten devrimin kronolojisine, 
yani tek bir kesin sınıfa mensup kitlelerin bilinçli olarak siyasal 
hareketlerine dayanmayı öğretti. Sosyal-Demokratlar, Rusya'nın 
ekonomik gerçeklerinin analizinden başlayarak, proletaryanın 
devrimimizdeki hegemonyası olan öncü rolünden yola 
çıktıklarında, bu, teorisyenlerin kitapçı sevdalığından gibi 
görünüyordu. Devrim teorimizi doğruladı, çünkü tek gerçek 
devrimci teori budur. Proletarya aslında devrimde her zaman 


öncülüğü ele aldı. Sosyal-Demokratlar (somut-pratik) gerçekte 
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proletaryanın ideolojik öncüsü olduğunu kanıtladılar. Kitlelerin 
mücadelesi, proletaryanın önderliği altında, çok sayıda 
devrimcinin beklentisinden çok daha hızlı, olağanüstü bir hızla 
gelişti. Tek bir yıl süreci içinde, tarihin ilk defa şahit olduğu, 
devrimci saldırının en belirleyici şekillerine yükseldi - kitlesel 
grevler ve silahlı ayaklanmalar. Proleter kitlelerinin örgütü, 
mücadele sırasında kendisi de şaşırtıcı bir hızla ilerledi. Devrimci 
halkın mücadele saflarından oluşan nüfusun diğer kesimleri, 
proletaryanın liderliğini izledi ve örgütlenmeye başladı. Çeşitli 
el-emeği dışındaki işçilerin farklı yarı-proleter kitlesi ardından, 
köylü demokrasisi, profesyonel aydınlar, vb. leri örgütlenmeye 
başladı. Proleter zaferler dönemi, Rus tarihinde eşi görülmemiş 
bir kitlesel organizasyonda ve Avrupa standartlarında bile büyük 
bir büyüme dönemiydi. O dönemde proletarya, kendine çalışma 
koşullarında bir dizi gelişmeler kazandı. Köylü kitlesi, toprak 
sahiplerinin keyfi gücünde bir “indirim” ve arazinin kiralanması 
ve satışı için daha düşük fiyatlar kazandı. Tüm Rusya, önemli 
ölçüde bir toplanma, konuşma ve dernek kurma özgürlüğü 
kazandı ve otokrasiyi eski uygulamalarından (kitleye) açık bir 


şekilde reddetmesini ve anayasayı tanımasını sağladı. 


Rusya'daki kurtuluş hareketinin bugüne kadar kazandığı her şey, 
tamamen ve istisnasız bir şekilde proletarya tarafından yönetilen 
kitlelerin devrimci mücadelesiyle kazanıldı. Mücadelede dönüm 
noktası, Aralık ayaklanmasının yenilgisiyle başladı. Kitle 
mücadelesi zayıflarken karşı-devrim adım adım saldırıya geçti. 
Birin Duma döneminde bu mücadele, köylü hareketinin 
yoğunlaşmasında, yarı-feodal toprak ağalarının yuvalarına geniş 


çaplı saldırılarda ve askerler arasında bir dizi isyanlarda hala 
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bariz bir şekilde kendini gösteriyordu. Gericilik o dönemde 
yavaşça saldırdı, direk bir darbe gerçekleştirmek için cesaret 
edemedi. Sadece, 1906 Temmuz'unda Sveaborg ve Kronstadt 
ayaklanmasının bastırılmasından, askeri mahkemeler rejimini 
ortaya koyduktan sonra, daha cesurca davrandı, imtiyaz 
nüfusunu (Senato yorumları |(1)) mahrum etmek için 
parçalamaya başladılar ve sonunda, İkinci Duma'yı tamamen bir 
polis kuşatmasıyla çevirdiler ve tüm kötü şöhretli anayasayı 
yıktılar. Kitlelerin kendi-kurdukları bütün özgür örgütleri, o 
sırada Dubasovs ve Stolypins tarafından yorumlandığı gibi, polis 
anayasası çerçevesinde “yasal mücadele” ile yer-değiştirildi. 
Sosyal-Demokratların üstünlüğü, her iki Duma'da egemen olan 
Kadetlerin üstünlüğüne yer verdi (üstünlüğüyle yer değiştirdi). 
Kitlelerin hareketindeki düşüş dönemi, Kadetlerin Partisi için 
zirve bir gelişmenin dönemiydi. Bu düşüşü, anayasanın 
“şampiyonu” olarak öne çıkarak sömürdüler. Halk arasında bu 
anayasaya olan inancı bütün gücüyle korudular ve “parlamento” 


mücadelesine sıkı sıkıya sarılmanın gerekliliği vaizlerini verdiler. 


“Kadet anayasasının” iflası, özgürlükçü savaşta Kadet 


taktiklerinin ve Kadet hegemonyasının iflasıdır. 


Devrimin iki dönemini karşılaştırdığımızda, Liberallerimizin 
“devrimci yanılsamalar” ve “devrimin hataları” hakkındaki tüm 
konuşmalarının bencil sınıf karakteri açık bir şekilde ortaya 
çıkıyor. Proleter kitle mücadelesi bütün halk için kazanımlar 
getirdi. Hareketin liberal liderliği yenilgiden başka bir şey 
üretmedi. Proletaryanın devrimci saldırısı kitlelerin ve onların 
örgütlerinin politik bilincini sürekli olarak artırdı. Onlardan 


önüne gittikçe daha yüksek hedefler koydu, politik hayata 
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bağımsız katılımlarını canlandırdı ve onlara nasıl mücadele 
edeceğini öğretti. İki Duma dönemi boyunca liberallerin 
egemenliği, kitlelerin politik bilinçliliğini azaltmış, devrimci 
örgütlenmeleri moralsizleştirmiş ve onların demokratik amaçlar 


kavramını köreltmişti 


Birinci ve İkinci Dumas'ın liberal liderleri halka köle gibi hukuki 
“mücadele” nin muhteşem bir gösterisini sundular, bunun 
sonucu olarak serfliğin otokratik savunucuları liberal içi boş- 
gevezelerin anayasal cennetini bir kalem de sildiler ve bakanlık 
bekleme odalarına ziyaretçilerin ince diplomasisi alay konusu 
oldu. Liberallerin Rus devrimi boyunca gösterecekleri tek bir 
kazanç yoktur, tek bir başarı yoktur, halkın güçlerini özgürlük 
mücadelesinde demokratik olarak örgütlemede tek bir girişimi 


bile yoktur . 


Ekim 1905'e kadar, liberaller bazen kitlelerin devrimci 
mücadelesine karşı iyi niyetli bir tarafsızlığı muhafaza ettiler, 
ancak, zaten o zamanlar devrimci mücadeleye karşı çıkmaya 
başlamışlardı o - oÇar'a odelegeler göndererek, aşağılık 
konuşmalarıyla oOove Bulygin oDumayı o destekleyerek, 
düşüncesizlikten değil, ama devrime karşı olan 
düşmanlıklarından. Ekim 1905'ten sonra, liberallerin bütün 
yaptığı, insanların özgürlük davasına tamamıyla ihanet etmek 
oldu. 


Kasım 1905'te, Bay Witte ile samimi bir görüşme yapmak için Bay 
Struve'u yolladılar. 1900'ün baharında, devrimci boykotu 
baltaladılar ve Avrupa'nın borçlanması için açıkça kredi almayı 
reddederek hükümetin Rusya'nın fethi için milyonlarca ruble 
elde etmesine yardım ettiler. 1900 yazında, bakanlık portföyleri 
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üzerinde Trepov ile gizli pazarlıklar yaptılar ve “Sol” a karşı 
savaştılar -ilk Duma'da devrime karşı. Ocak 1907, onların tekrar 
polis makamlarına (Mlyukov'un Stolypin'in çağrısı) koştuğunu 
gördü. 1907 ilkbaharında, İkincc oODuma'da hükümeti 
desteklediler. Devrim, liberalleri çok hızlı bir şekilde teşhir etti ve 


onları gerçek karşı devrimci renklerini gösterdi. 


Bu bakımdan, anayasal umutlar dönemi, halk açısından, oldukça 
yararlı bir amaca hizmet etti. Birinci ve İkinci Duma'nın deneyimi, 
onların, sadece bizim devrimimizde liberalizmin ne kadar 
aşağılık rol oynadığının farkında varmalarını sağlamakla 
kalmadı. Aynı zamanda, somut gerçekte, yalnızca siyasi 
bebeklerin, ya da yaşlanmış bunakların gerçekten “demokratik” 
olarak kabul edilebileceği bir partinin, demokratik hareketin 


önderlik girişimini bozdu. 


1905'te ve 1906'ların başında Rusya'daki burjuva demokratların 
sınıf kompozisyonu henüz herkesin anlayabileceği şekilde açık 
değildi. Otokrasinin, halkın az çok geniş kitlelerinin fiili 
temsiliyle birleştirilebileceği umutları, sadece çeşitli yol dışı 
(bilinen) yerlerin cahilleri ve ezilenler arasında değildi. 
Otokrasinin egemen alanlarında bile bu tür umutlar vardı. Hem 
Bulygin hem de Witte Dumas'daki seçim yasası neden köylülüğe 
önemli ölçüde temsiliyet tanıdı? Çünkü kırsal alandaki monarşist 
duygulara olan inanç hala devam ediyordu. “Muzhik (köylü) bize 
yardım edecek” —bu resmi bir gazetenin 1906 baharında yaptığı 
açıklamada, hükümetin köylü kitlesinin muhafazakarlığa olan 
bağımlılığı ifade edildi. O günlerde, Kadetler köylülerin ve 
burjuva liberalizminin demokrasisi arasındaki antagonizmanın 


(uzlaşmaz çelişkisi-düşmanlığının) farkında değildi, hatta 
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köylülerin geri kalmışlığından korkuyorlardı ve tek bir şey arzu 
ediyorlardı - Duma, muhafazakâr veya kayıtsız köylüleri bir 
liberale dönüştürmeye yardımcı olmalıydı.1906 baharında, Sayın 
Struve, “Duma'daki köylü bir Kadet olacaktır” diye yazdığı 
iddialı bir dileği dile getirdi. Aynı Struve, 1907 yazında, burjuva 
liberalizmiyle otokrasi arasındaki bir anlaşmanın önündeki en 
büyük engel olarak gördüğü Trudovik ya da Sol partilere karşı 
mücadele bayrağını kaldırdı. On sekiz ay süresince köylülerin 
siyasi aydınlanma mücadelesi sloganı, siyasi açıdan “çok” 
eğitimli ve talepkâr bir köylülüğe karşı bir mücadele sloganı ile 


liberaller tarafından değiştirildi! 


Sloganların bu değişimi, Rus devriminde liberalizmin tamamen 
iflasını açıklanabilecek en net bir şekilde ifade ediyor. Demokratik 
kırsal nüfusun kitlesi ile yarı-feodal toprak ağalarının sınıf 
çelişkileri, korkak ve aptal Kadetlerin hayal ettiğinden 
ölçülemeyecek derecede çok daha derin olduğunu kanıtladı. Bu 
nedenle onların demokrasi mücadelesine öncülük etme 
girişimleri bu kadar çabuk ve geri dönülemez bir şekilde başarısız 
oldu. Bu nedenle, onların küçük-burjuva demokratik kitlesini, 
Octobrist ve Kara-Yüz toprak sahipleriyle uzlaştırmayı 
amaçlayan tüm “çizgileri” fiyaskoyla sonuçlandı. İki Duma'nın 
karşı-devrimci döneminin büyük, ama olumsuz bir kazancı, 
“halkın özgürlüğünün” hain “şampiyonlarının” iflasıydı. 
Aşağıda devam eden sınıf mücadelesi, bakanlar bekleme 
odalarının kahramanlarını "güverteden denize attı”, onları 
liderliğe hak iddia edenlerden, anayasal vernikle hafifçe 
dokunulmuş olan Octobrism' in sıradan kuklalarına dönüştürdü. 


Demokrasinin şampiyonu olarak, ya da en azından demokratik 
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saflarda savaşçı olarak değerlerinin pratik bir deneyiminden 
geçmiş olan liberallerin bu iflasını görmeyi hala başaramayan 
kişi, iki Duma'nın politik tarihinden hiçbir şey anlamamış 
demektir. Bu insanlar arasında, burjuva demokrasiyi destekleme 
hakkında ezberlenmiş formülün anlamsız bir şekilde 
tekrarlanması, o karşı-devrimci Ooyakınma Olur. o Sosyal- 
Demokratların Oo anayasal (o yanılsamaların Oo yıkılmasından 
pişmanlıkları olmamalı. Marks'ın Almanya'daki karşı-devrim 
hakkında söylediğini söylemeliler: illüzyonlarının 
kaybolmasıyla kazanılan insanlar." | 3) Rusya'daki burjuva 
demokrasisi, değersiz liderlerin ve ürkek müttefiklerin kaybıyla 


kazandı. Bu demokrasinin siyasi gelişimi için, böylesi daha iyidir. 


Devrimimizin ve karşı devrimin değerli siyasal dersleri geniş 
kitleler tarafından daha derinden düşünülmesi ve daha sıkı bir 
şekilde kavranılması Proletaryanın partisinin görevi olarak 
kalıyor. Otokrasi üzerindeki saldırı dönemi, proletaryanın 
güçlerinin konuşlandırıldığını gördü ve ona devrimci taktiklerin 
temellerini öğretti; bu, kitlelerin doğrudan mücadelesinin 
başarısının koşullarını gösterdi, ki bu, tek başına herhangi bir 
öneme sahip gelişmeler kazanmaya muktedirdi. Proleter güçlerin 
hazırlandığı, eğitildiği ve örgütlendiği uzun dönem, Rusya'daki 
eski otokrasiye ölümcül bir darbe vuran yüzbinlerce işçinin 


eylemlerinin önceliydi. 


Proleter sınıf mücadelesinin tüm tezahürlerine rehberlik etmenin 
sürekli ve algılanamaz çalışması, güçlü ve tecrübeli bir partinin 
inşa edilmesi, gerçek kitlesel mücadelenin patlak vermesinden 
önce gerçekleşti ve bu patlamanın bir devrime dönüştürülmesi 


için gerekli koşulları sağladı. Ve şimdi proletarya, halkın 
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savaşının öncüsü olarak, örgütünün gücünü güçlendirmeli, 
entellektüelist oportünizmin tüm pisliklerini kazıyıp yok etmeli 
ve benzer bir, sürekli ve inatçı çaba için kuvvetlerini toparlamalı. 
Rus devriminin önündeki tarihinin ve geniş kitlelerin nesnel 
konumunun ortaya koyduğu görevler çözülmedi. Yeni, ulusal bir 
politik krizin unsurları ortadan kaldırılmadı, ama, tam tersine, 
daha derinleşti ve genişledi. Bu krizin ortaya çıkışı, proletaryayı, 
bir defa daha, bir bütün olarak tüm halkın hareketinin başına 
getirecektir. İşçilerin Sosyal-Demokrat Partisi bu rol için 
hazırlanmalı. Ve 1905 olayları ve sonraki yıllar tarafından 
tohumlanmış toprak, on kat daha zengin bir hasat sağlayacaktır. 
Eğer işçi sınıfının binlerce sınıf-bilinçli ileri düzeydeki üyeleri, 
1905'in sonunda bir milyon proleteri arkasına alabildiyse, o 
zaman, bugün, devrimde denenmiş ve test edilmiş on binlerce 
Sosyal-Demokrata sahip olan, mücadelenin kendi süreci içinde 
işçi kitlesiyle daha yakından bağlantılı hale gelen Partimiz, 


arkasına milyonlarca insanı toparlayacak ve düşmanı ezecektir. 


Devrimci olayların etkisi altında, Rusya'da işçi sınıfı hareketinin 
hem sosyalist hem de demokratik görevleri çok daha keskin ve 
daha acil bir şekilde odaklanmış ve ön plana çıkartmıştır. 
Burjuvaziye karşı mücadele daha yüksek bir aşamaya yükseliyor. 
Kapitalistler ulusal derneklerde edilir birleşiyorlar, hükümet ile 
daha yakından kendilerini birleştiriyorlar ve Proletarya yı 
“frenlemek” için, daha sık kitlesel lokavtlar dahil olmak üzere, 
ekonomik mücadelenin aşırı yöntemlerine başvuruyorlar. Ancak 
sadece can çekişen sınıflar zulümden korkar. Kapitalistler 
başarıya ne kadar hızlı ulaşırsa proletarya, sayı ve birlik içinde 


daha hızlı büyür. Hem Rusya'nın hem de tüm dünyanın 
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ekonomik o gelişimi, (o proletaryanın o yenilmezliğinin bir 
garantisidir. Burjuvazi, ilk olarak devrimimiz döneminde birleşik 
ve bilinçli bir politik güç olarak bir sınıf olarak şekillenmeye 
başladı. 


İşçiler daha da etkili bir şekilde Rusya'nın her yerinde birleşik 
sınıf içinde örgütlenecekler. Ve sermaye dünyası ve emek 
dünyası arasındaki uçurum genişledikçe, işçilerin sosyalist bilinci 
daha da netleşecektir. Devrimin deneyimi ile zenginleştirilmiş 
proletarya arasında sosyalist ajitasyon, daha kesin hale gelecektir. 
Burjuvazinin siyasal organizasyonu, sosyalist bir işçi partisinin 


kesin olarak şekillendirilmesindeki en iyi uyarıcıdır. 


Bu, partinin demokrasi mücadelesinde amaçları, bundan böyle 
sadece liberallere gitmeye hazır olan aydın sempatizanlar 
arasında tartışmalı (ihtilaflı) olarak değerlendirilebilir. İşçi kitlesi 
açısından, bu amaçlar devrim ateşinde somut bir şekilde açık hale 
getirilmiştir. Proletarya, Rusya'da tarihi bir güç olarak köylü 
kitlelerinin burjuva demokrasisinin temeli ve tek temeli 
olduğunu deneyimlerinden biliyor. Ulusal ölçekte proletarya, 
yarı feodal toprak ağalarına ve otokrasiye karşı mücadelede bu 
kitlenin lideri olarak hareket etmiştir ve artık hiçbir güç işçi 


partisini doğru yolundan saptıramaz. 


Demokrasi bayrağı altında köylüleri Octobrism'in kanadı altında 
yönlendiren kadetlerin liberal Parti'sinin rolü artık sonuna geldi 
ve Sosyal-Demokratlar, her ne kadarda mızmız bireyler olsalarda 
Liberallerin iflasını, burjuva demokratların Octobrism'in 
uşaklarıyla (o ittifaktan kendilerini Oayırmadıkça, yapmak 
istediklerini yapamayacaklarını kitlelere açıklama çalışmalarını 
sürdüreceklerdir. 
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Bu aşamada hiç kimse, Rusya'da burjuva demokrasisinin hangi 
biçimi alacağını söyleyemez. Muhtemelen, Kadetlerin iflası, bir 
köylü demokratik partinin, gerçekten kitlesel bir partinin 
oluşumuna yol açabilir ve Sosyalist-Devrimciler in olduğu gibi ve 
hala öyle olan, terörist bir örgütlenme değil. Ayrıca mümkündür 
ki Küçük burjuvazi arasında siyasi birliğe ulaşmanın nesnel 
zorlukları, böyle bir partinin oluşmasını engelleyecektir ve 
gelecek uzun bir süre için köylü demokrasisini bugünkü 
durumunda Trudovik kitle gibi gevşek, şekilsiz, elastik olarak 
kalacaktır. 


Her iki durumda da bizim çizgimiz tekdir: birleşmesine karşı 
mücadeleden taviz vermeden, bütün yalpalamaları acımasız bir 
şekilde eleştirerek, demokratik güçlerin karşı devrimciliğini 
kanıtlamış olan liberallere katılmasına karşı uzlaşmaz mücadele 


vererek, demokratik güçlerin yaratılmasıdır. 


Yoğun tepki ilerledikçe, Kara-Yüz toprak ağaları daha da sert- 
saldırgan hale gelir; otokrasi üzerine kontrolü daha fazla ele 
geçirdikçe, Rusya'nın ekonomik gelişmesi ve serfliğin hayatta 
kalanlarından kurtuluşu daha yavaş olacaktır. Ve bu demektir ki, 
kentsel ve kırsal küçük burjuvazinin kitleleri arasında sınıf bilinci 
ve militan demokrasinin gelişmesi daha güçlü ve yaygın 
olacaktır. Oktobristler tarafından kıtlıklara, tiranlıklara ve 
yolsuzluklara mahküm edilen köylülerin, bunlara karşı kitlesel 


direnişi daha güçlü olacaktır. 


Sosyal-Demokratlar, Demokratik mücadelenin kaçınılmaz olarak 
yeni bir güçle koptuğu zaman, Kadet Partisi denilen liberal 
kariyeristler çetesi nin demokratik safları bir kez daha bölme ve 
onların aralarında anlaşmazlık yaymasını engelleyecekler. Ya 
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halkla birlikte ya da halka karşı, Sosyal-Demokratların, devrimde 
“demokratik” liderlerin rolü üzerine iddia sahibi olan herkese 
uzun zamandır koyduğu alternatif budur. Şimdiye kadar sosyal- 
demokratların hepsi bu çizgiyi sürekli olarak takip edemediler; 
bazıları liberallerin sözlerine bile inandılar, diğerleri liberallerin 
karşı-devrimle flört etmelerine gözlerini kapattılar. Şimdi biz 


zaten ilk iki Duma'ın eğitim tecrübesine sahibiz. 


Devrim proletaryaya kitle mücadelesi vermeyi öğretti. Devrim, 
proletaryanın köylü kitlelerini demokrasi mücadelesinde 
yönlendirebildiğini gösterdi. Devrim, sadece proleter olan 
partiyi, küçük burjuva unsurlarını dışlayarak daha da sıkı bir 
şekilde birleştirdi. Karşı-devrim, küçük-burjuva demokratlara, 
kitle mücadelesinden ölümcül biçimde korkan liberaller arasında 
liderler ve müttefikler aramaktan vazgeçmeyi öğretti. Tarihin bu 
derslerine dayanarak, Kara-Yüz toprak ağalarının hükümetinin 
cesurca şunu söyleyebiliriz: Aynı çizgide devam edin, Bay 
Stolypin ve tayfası. Ektiğinizin meyvelerini biz biçeceğiz! 
Proletary, No. 17, 20 Ekim 1907 
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Devlet Dumasında İşçilerin Grubu 
V.I. Lenin 

The Workers” Group in the State Duma 
Published: Volna, No. 13, May 10, 1908. 
Collected Works, pages 402-405. 


Devlet Duma'sında on beş kişilik bir İşçi Grubu var. Bu 
milletvekilleri Duma'ya nasıl girdi? İşçi örgütleri tarafından aday 
gösterilmediler. Parti, onlara Duma'daki çıkarlarını temsil etme 
yetkisi vermedi. Tek bir yerel RSDLP örgütü, üyelerini Devlet 


Duma'ya aday gösterme kararı (gerçi verebilirdi) vermedi. 


İşçi milletvekilleri Duma'ya parti dışı kanallardan girdiler. 
Neredeyse hepsi, hatta hepsi, doğrudan veya dolaylı olarak, açık 
ya da kapalı, Kadetler ile yapılan anlaşmalar yoluyla girdiler. 
Birçoğu Duma'ya öylesine bir şekilde girdiler ki, Anayasal- 
Demokratlar mı yoksa Sosyal-Demokratlar olarak mı 
seçildiklerini söylemek zor. Bu bir gerçek ve çok büyük bir siyasi 
önem gerçeği. Bugün birçok Sosyal-Demokrat'ın yaptığı gibi, bu 
konuda sessiz kalmak, affedilmez ve faydasızdır. Affedilmez, 
çünkü suskun kalmak genel olarak seçmenleri ve özellikle de işçi 
partisini karanlıkta tutmak demektir. Faydasız, çünkü olaylar 


sürecinde gerçek ortaya çıkmaya mecburdur. 


Sosyal-Demokrat parlamento grubunun kurulmasının arzu 
edildiğini ilan ederken, RSDLP Birlik Kongresi bu gerçeği göz 
önünde bulundurmayarak bir hata yaptı. Dün yayınladığımız Sol 
Sosyal-Demokratların kararından da anlaşılacağı gibi, bu gerçek 


Kongre'de belirtildi. Ancak, hakkını yemeden Sol kanadının ısrarı 


183 


üzerine, Kongre, Parti Merkez Komitesine çok önemli bir talimatı 
kabul ettiği açıklanmalı. Bu kararın yayınlanmaması, Kongre 
kararlarını çoğalttığımız Merkez Komite'sinin yayınında çok 
ciddi bir boşluk bıraktı. Meclis grubu üzerine karar Merkez 
Komitesini bütün parti örgütlerini bilgilendirmek talimatını verir 
(1) kimi (2) ne zaman ve (3) hangi şartlar da Merkez Komitesi 
Devlet Duma'sındakileri Parti'nin temsilcisi olarak tanır. Dahası, 
Merkez Komitesini Partiye parlamento grubunun faaliyetleri 
hakkında periyodik raporlar vermesini söyler ve son olarak, işçi 
örgütlerine Devlet Duma'sının bu Sosyal-Demokrat üyelerine 


özel kontrol uygulama görevi olduğunu dayatır. 


Bu son derece önemli karardan bahsettikten sonra, Duma'daki 
İşçi Grubu sorusunu incelemeye devam edelim. Duma'ya 
girerken, bu grubun lideri Mikhailichenko, kendisini bir Sosyal- 
Demokrat olarak ilan etti. İşçi Grubu, onun aracılığıyla, kendisini 
Kadetlerden ayırma ve gerçek bir Sosyal-Demokrat grup olma 


arzusunu açıkça ifade etti. 


Böylesine bir arzu bütün sempatiyi hak eder. Kongrede resmi bir 
meclis grubu kurulmasına karşı olduk. Nedenlerimiz, dün 
yayınlanan kararımızda tam ve detaylı olarak belirtildi. Ancak, 
resmi bir parlamento grubu oluşturmanın uygun olmadığını 
düşündüğümüz gerçeği, en azından hiçbir işçi temsilcisinin 
Anayasal-Demokratlardan Sosyal-Demokratlara geçme 
arzusunu teşvik etmemizi hiçbir şekilde engellemeyeceğini 


söylemeye bile gerek yok. 


Ancak arzu ve onu yerine getirme arasında bir mesafe vardır. 
Kendisini Sosyal-Demokrat ilan etmek yeterli değildir. Sosyal- 
Demokrat olmak için kişi gerçekten Sosyal-Demokrat bir işçi 
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politikası izlemelidir. Şüphesiz ki, parlamenter acemilerin 
konumunun zorluklarını tam olarak anlıyoruz. Biz Anayasal- 
Demokratlardan Sosyal-Demokratlara geçmeye başlayanlar 
tarafndan yapılabilecek hatalara karşı hoşgörülü olma 
gerekliliğinin tamamen farkındayız. Ancak, eğer bu geçişi 
tamamlamaları kaderlerindeyse, bu sadece yapılan hataların açık 
ve net bir şekilde eleştirilmesi ile mümkün olacaktır. Bu hatalara 
kişinin parmakları arasından bakmak, Sosyal-Demokrat Parti'ye 


ve tüm proletaryaya karşı affedilmez bir suç olacaktır. 


Duma'daki İşçi Grubu'nun yaptığı hatadan bir kere 
bahsetmeliyiz. Tahttan gelen söyleve verilen oylamadan birkaç 
gün sonra, İşçi Grubu üyeleri basında “oy kullanmaktan 
kaçındıklarını, ancak oOoy kullanmayı o reddettiklerini 
göstermediklerini, çünkü Kont Heyden'ın grubu ile karıştırılmak 
istemediklerini söylediler. Kadetler, devrim ve karşı devrim 
arasında bocalayan bir partidir. Heyden ler sağda ve Sosyal- 
Demokratlar Solda her zaman bu tarafa karşı olduklarını 
gösterecektir, göstermelidir. İşçi Grubu bu gösteriyi yapmayarak 
hata yaptı. Kadetlerin kafaları üzerinden, herkesin duyması için 
alenen ve açıkça şunu ifade etmesi gerekirdi: “Siz, Kadet Partisi 
beyleri siz yanlış tondasınız. Sizin söyleminiz bir anlaşmanın 
sesidir. Şu diplomasiyi bırakın. Yüksek sesle konuşun ve 
köylülerin tüm toprağı talep ettiğini, köylülerin tüm toprağı 
hiçbir tazminat ödemeden almaları gerektiğini söyleyin. Sadece 
kâğıt üzerinde değil, halkın tam bir özgürlük talep ettiklerini ve 
halkın gerçek özgürlüğü sağlamak amacıyla tam iktidarı 


alacağını söyleyin. Yazılı anayasalara güvenmeyin, sadece 
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mücadele eden insanların gücüne güvenin! Söylevinize karşı oy 


kullanıyoruz.” 


İşçi Grubu bunu söylemiş olsaydı, gerçek bir Sosyal-Demokrat 
işçi politikası eylemi yapmış olacaklardı. Bunu yaparak, yalnızca 
işçilerin değil, özgürlük için mücadele eden tüm devrimci halkın 
çıkarlarını da ifade etmiş olurlardı. Ve bir seyirci için (onları göz 
önünde bulundurarak) talebin reddedilmesiyle ilgili olarak şunu 
söyleyebilirdik: “Bakın, Kadet beyler, iyi bir ders aldınız! 
Söylevinizin oyanlış tonu nedeniyle uygun şekilde 
cezalandırıldınız. Aynı tondan devam ederseniz, insanların 
sizinle 'geveze babasından hayal kırıklığına uğramış oğulun 
giderek oOküçümsemeyle okonuşacakları gün çok uzak 


olmayacaktır. ” 


Kötü niyetli yorumlanmasından kaçınmak için tekrarlayalım, biz 
Rus proletarya ve köylülüğün siyasi gelişimine yardımcı olmak 
için, İşçi Grubu davranışlarını eleştiriyoruz, onun üyelerini 


suçlamıyoruz. 


Ve aynı amaçlı bakışla, Nevskaya Gazeta'nın yaptığı ciddi bir 
hatayı işaret etmeliyiz. “Olaya söylev üzerinden bakamayız” diye 
yazıyor gazete, “Duma'nın faaliyetlerini durdurma bahanesi 
olarak” ... “Şu anda soruyu açıkça ifade etmek için bir neden 
görmüyoruz” (Sayı 6). Bu yanlış tondur: Sosyal Demokratların 
Duma' için herhangi bir şekilde sorumlu olabilecek insanlar 
olarak tavır almaları yakışıksızdır. Eğer Sosyal-Demokratlar 
Duma'da çoğunlukta olsalardı, Duma Duma olmazdı, aksinde 
Sosyal-Demokratlar, Sosyal-Demokrat olmazlardı: Bırakın 


Kadetlerin Duma'nın tüm sorumluluğunu üstlensinler. Bırakın 


186 


halk anayasal yanılsamaları onların pahasına öğrensinler, bizim 
değil. 

Siz kendinize şöyle diyorsunuz, yoldaşlar: “Proletarya, eski rejim 
ile pazarlık koparmak için Milyukovların serbest bırakılmasını 
kabul etmeyecektir. Doğru söylendi.” Peki, Kadetler'in kopardığı 
pazarlıklar, özünde, nedir? Şüphesiz ki kişisel ihanet eylemleri 
değildir. Bu kadar kaba bir görüş Marksizm'e tamamen 
yabancıdır. Pazarlığın özü, sadece eski rejimi korumak ve bu 
rejimin emirlerine uymak için duruşlarından vazgeçmediği ve 
terk etmek istemedikleridir. Kadetler, Kadet olarak kaldıkları 
sürece, şu söylediklerinde oldukça haklıdırlar: Bu pozisyondan 
vazgeçmek, sorunu açıkça söylemek gerekirse, Duma'nın 


faaliyetlerini durdurmak için bir bahane sağlamak anlamına gelir. 


Sosyal-Demokratların, oargümanlarında, halk açısından, 
Kadetlerin bir gerekçesini kılıflamalarına neden olabilecek bir 
şekilde tartışmaları uygunsuzdur. Duma'nın “nezaket” ve 
Trepov'un “edepsizlik” (Duma'daki Struve) meselesi olduğu 
konusundaki 'ikiyüzlü ifadelerini haklı çıkarmak bizim işimiz 
değildir. 

Bu ikiyüzlülüğü açığa vurmalı ve Kadetlerin aldığı “ilk dersin” 
onların tüm konumlarının tüm söylevlerinin içsel iki 


yüzlülüklerinin bir sonucu olduğunu göstermeliyiz. 


Ülkedeki devrimci durumu, Duma'da olup bitenler açısından 
değerlendirmemeliyiz. Tam tersine, Duma'da ortaya çıkan 
sorunları ve olayları ülkedeki devrimci durum açısından 


değerlendirmek zorundayız. 


Kaynak 
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V.I. Lenin 
The Workers” Group in the State Duma 
Published: Volna, No. 13, May 10, 1908. 


Collected Works, pages 402-405. 
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DEVRİMİMİZDE PROLETARYA MÜCADELESİNİN HEDEFİ 
Lenin 
Mart (Nisan) 1909 


Martov Yoldaş ın organize ettiği, -muhalifler dışındaki herkesi 
içeren- üçüncü tarafların tartışmasına dahil olan Troçki'ye 
gelince, burada onun görüşlerini derinlemesine incelemeye 
giremeyiz. Bunun için hatırı sayılır uzunlukta ayrı bir makaleye 
ihtiyaç olacak. Sadece Troçki'nin yanlış görüşlerine değinerek ve 
onların artıklarını alıntı yaparak, Martov Yoldaş sadece 
okuyucunun kafasını karıştırır, çünkü alıntıların artıkları 


meseleleri açıklamaz, tam tersine karmaşıklaştırır. 


Troçki'nin en büyük yanlışı, devrimin burjuva karakterini 
görmezden gelmesi ve bu devrimden sosyalist devrime geçiş 
hakkında net bir fikre sahip olmadığıdır. Bu büyük hatalar, 
Martov Yoldaşın birkaçını tekrar edip, sempati ve onayla alıntı 
yaptığında, yan sorunlarda hatalara yol açar. Meseleleri 
Martov'un kendi açıklamalarıyla düşürdüğü karmaşa halindeki 
durumlarda bırakmamak için, en azından, Troçki'nin Martov'un 
onayını alan argümanlarının safsatalığını teşhir edeceğiz. Troçki 
Proletaryanın ve köylülüğün koalisyonu “ya köylülüğün mevcut 
burjuva partilerinden birinin eline geçeceğini ya da güçlü bir 
bağımsız parti oluşturacağını” iddia ediyor. Bu açıkça hem genel 


teori hem de Rus devriminin tecrübesi açısından yanlıştır. 


Sınıfların bir “koalisyonu”, herhangi bir belirli güçlü partinin ya 
da genel olarak partilerin var olduğundan hareket etmez. Bu, 
sadece sınıflarla partileri birbirine karıştırmaktır. Belirtilen 


sınıfların “koalisyonu”, en azından, mevcut burjuva partilerinden 
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birinin köylülük üzerine etkinlik kuracağını ya da köylülerin 
güçlü ve bağımsız bir parti kurmaları gerektiği anlamına gelmez! 
Teorik olarak bu açıktır, çünkü her şeyden önce köylüler parti 
organizasyonuna kendilerini pek vermezler ve çünkü, ikincisi, 
burjuva devriminde köylü partilerin oluşumu son derece zor ve 
uzun bir süreç olduğundan, “güçlü bağımsız” bir parti yalnızca 
devrimin sonuna doğru ortaya çıkabilir. Rus devriminin 
deneyimi, proletaryanın ve köylülüğün “koalisyonlarının”, 
köylülüğün “güçlü bir bağımsız partisi” olmadan, çok çeşitli 
biçimlerde birçok defa ve yüzlerce kez oluştuğunu 
göstermektedir. Bu tür bir koalisyon, örneğin, bir İşçi Vekilleri 
Sovyeti ve Bir Asker Vekilleri Sovyet'i veya Demiryolu İşçileri 
Grev Komitesi veya Köylü Milletvekilleri, vb. arasında “ortak 
eylem” olduğu zaman oluşturuldu. Bütün bu örgütlenmeler 
temel olarak parti dışıydı; bununla beraber, aralarındaki her ortak 
hareket şüphesiz sınıfların bir “koalisyonunu” temsil ediyordu. 
Bu süreç içinde, köylü partisi bir fikir, bir tohum olarak 
biçimlendi, - 1905 Köylü Birliği, ya da 1906 Trudovik grubu - ve 
böylesine bir parti büyüdü, gelişti ve kendisini oluşturdu. 
Sınıfların koalisyonu belirsiz ve resmi olmayandan, resmi siyasi 


anlaşmalara tabi olmayanlara kadar farklı şekiller aldı, . 


İlk Duma'nın dağılmasından sonra, örneğin, aşağıdaki üç 


ayaklanma çağrısı yapıldı: 


(1) “Piyadeye ve Donanmaya”, (2) “Tüm Rus Köylülerine”, (3) 
“Tüm Halka”. 


İlki, Duma'daki Sosyal-Demokrat grup ve Trudovik grup 
Komitesi tarafından imzalandı. Bu “ortak eylem” iki sınıfın bir 
koalisyonun kanıtı mıydı? Tabii ki öyleydi. İnkâr etmek demek, 
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safsatacılıkla uğraşmak ya da “sınıf koalisyonu” geniş bilimsel 
kavramını kesin bir adli kavramına indirgemek anlamına gelir - 
hemen hemen, bir noterin kine diyebilirim. Ayrıca, işçi sınıfının 
ve köylülüğün Duma milletvekilleri tarafndan imzalanan bu 
ortak ayaklanma çağrısının kısmi yerel ayaklanmalar şeklinde her 
iki sınıfın temsilcilerinin ortak eylemlerinin eşlik ettiği 
reddedilebilir mi? Ortak bir ayaklanma çağrısının ve yerel ve 
kısmi ayaklanmalara ortak katılım çağrısının geçici bir devrimci 
hükümetin ortak oluşumunu gerektirdiği reddedilebilir mi? 
İnkâr etmek demek safsatacılığa (demagojiye) girmek, 
“hükümet” kavramını bütünlükle ve resmice oluşmuş bir şeye 
indirgemek o ve bütün ve resmi oluşumun, bütünleşmemiş ve 


oluşmamıştan geliştiğini unutmak anlamına gelecektir. 


Devam ederek. İkinci ayaklanma çağrısı, RSDILP nin Merkez 
Komitesi (Menşevik!) ve ayrıca Sosyalist-Devrimci Parti Merkez 
Komitesi, Tüm-Rusya Köylü Birliği, Tüm-Rusya Demiryolu 
çalışanları ve Tüm-Rusya Öğretmenleri, "Sendikalar, bunun yanı 
sıra Trudovik grubun Komitesi ve Duma'daki Sosyal-Demokrat 
grup tarafından imzalandı. Üçüncü ayaklanma çağrısı, Polonya 
Sosyalist Partisi ve Bund imzasını, ayrıca üç sendika dışındaki 


tüm önceki imzaları taşır. 


Bu tamamen kurucu bir parti ve parti dışı örgütler koalisyonu! 
Bu, “proletarya ve köylülüğün diktatörlüğü” idi ve çarlığa karşı 
bütün halka çağrı şeklinde ilan edildi, ancak henüz 
gerçekleşmedi! Bugün, bu 1906 tarihli 6 numaralı Menshevik 
Sosyal-Demokrat'ın “Bu durumda Partimiz, siyasi bir blok değil, 


ancak her zaman uygun ve gerekli olduğunu düşündüğümüz bir 
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mücadele anlaşması” olarak yazdığı bu temyizler ile aynı fikirde 


olacak sosyal-demokrat bulmak çok zordur. 


Bir mücadele anlaşması, ikincisinin birincisini içerdiği için politik 
bir blokla çeliştirilemez. Çeşitli tarihi anlardaki politik bir blok ya 
ayaklanma ile bağlantılı bir “savaşma anlaşması” ya da “Kara 
Yüzlerce ve Kadrolara karşı ortak eylem” gibi bir meclis 
anlaşması şeklini alır. Proletaryanın ve köylülüğün diktatörlüğü 
fikri, devrimimiz boyunca pratik ifadesini, binlerce kişiye, halkı 
vergi ödememeye ve mevduatlarını tasarruf bankalarından 
çekmeye çağıran manifesto imzasıyla (Aralık 1905), veya isyan 
çağrıları imzalanması (Temmuz 1906), 1907 ve 1908'de İkinci ve 


Üçüncü Dumas'ta oy kullanmada buldu. 


Troçki'nin, Yoldaş Martov tarafından alıntılanan ikinci açıklaması 
da yanlıştır. “Bütün mesele, hükümetin politikasını kimin 
belirleyeceği, kimin içinde homojen bir çoğunluk oluşturacağı” 
olduğu doğru değildir. Ve bu Martov Yoldaşın bunu 
proletaryanın ve köylülüğün diktatörlüğüne karşı bir argüman 
olarak kullandığı zaman, özellikle doğru değildir. Troçkinin 
kendisi, tartışma sırasında, “işçi hükümeti”ne “demokratik 
nüfusun temsilcilerinin katılacağını”, yani hükümetin proletarya 
ve köylülüğün temsilcilerinden oluşacağını kabul ediyor. 
Proletaryanın devrim hükümetinde hangi şartlarda yer alacağı 
başka bir sorundur ve bu konuda Bolşevikler sadece Troçki'yle 
değil, aynı zamanda Polonya Sosyal-Demokratlarıyla da aynı 
fikirde olmayacaklardır. Bununla birlikte, devrimci sınıfların 
diktatörlüğü meselesi, herhangi bir devrimci hükümetteki 


“çoğunluk” meselesine ya da böyle bir hükümete Sosyal- 
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Demokratların katılımının kabul edilebilir olduğu koşullara 


indirgenemez. 


Son olarak, Troçki'nin, Yoldaş Martov'un “adil” olduğunu 
belirttiği ve “adil” olduğunu düşündüğü görüşlerinin en hatalısı, 
yani: “Jköylülük|| bunu yapsa bile Jişçi sınıfı demokrasisinin 
rejimini oOdesteklese obilel burjuva rejimini genellikle 


desteklediklerinden daha fazla bir siyasi anlayışla olmaz.” 


Proletarya, burjuva rejiminin altındaki güçlerin saydığı ve 
bunlara bağlı olduğu için köylülüğün cehaletine ve önyargılarına 
güvenemez, aynı şekilde, devrimci dönemde köylülüğün her 
zamanki genel siyasi cehalet ve pasiflik durumlarında kalacağını 
varsayamaz. Rus devriminin tarihi,1905'in sonundaki yükseliş 
dalgasının ilkinde, köylülüğü anında bir köylü partisinin 
embriyosu olan politik farklı bir örgütlenme (Tüm Rusya Köylü 
Birliği) kurmaya teşvik ettiğini gösteriyor. Hem Birinci hem de 
İkinci Dumas'ta - karşı devrimin, gelişmiş köylülerin ilk 
birliklerini silmiş olmalarına rağmen - köylülük, şimdi tüm Rusya 
genel seçimlerinde ülke çapında ilk kez hareket eden, farklı bir 
köylü partisinin embriyosu olan Trudovik grubunun temellerini 
attığı şüphe götürmez. Bu embriyo ve ilkelerde, kararsız, belirsiz 
ve yalın olan çok şey vardı: bu da şüphe götürmez. Fakat eğer 
böyle siyasal gruplar devrimin başlangıcında ortaya çıkabilirse, , 
yani devrimci bir diktatörlük gibi yüksek bir gelişme aşamasına 
getirilen bir devrimin böyle bir “sonuç” ya da daha kesin olarak 
oluşturulmuş ve daha güçlü bir devrimci köylü partisi 
üreteceğine dair en ufak bir şüphe olamaz. Başka türlü 


düşünmek, yetişkin bir insanın bazı hayati organlarının 
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bebeklikteki büyüklüğünü, şeklini ve gelişimini koruyabileceğini 
varsaymak gibi olurdu. 

Her halükârda, Martov Yoldaşının, konferansın, herkesin, 
Proletarya ile köylülük arasındaki ilişki konusunda iktidar 
mücadelesinde Troçki'yle hemfikir olduğu sonucuna varması, 
gerçeklerin şaşırtıcı bir çelişkisi içindedir, Konferansta hiç 
tartışılmayan, hiç bahsi geçmeyen ve hatta düşünülmeyen bir 


söyleme oynama teşebbüsüdür. . 
VI Lenin, Collective Works, 


Vol. 15, sayfa 370-74 
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Bolşevizmin Bir Karikatürü 
Proletari, No. 44 Supplement 
Nisan 4 (17) 1909 

Lenin 


(Günümüze uygun olarak Otzovistleri Ezberci, slogancı sol sapma, 


Ultimatistleri reformist sağ sapma olarak algılayabiliriz - EA) 


Proletari No. 42 de "Otzovizmin" ve "Ultimatomcuların", onceden 


genel bir değerlendirmesini yaptık. 


a) 


(Otzovistlerin aldığı) Bu karar sadece aldatıcı, Anti-Marksist 
argümanlarla dolu. Pratik olarak her vurguladığı konu, onun 
yazarların ın olgunlaşmamış olan fikirlerinin ya da onların 


sosyal-demokrasinin ABC sinden habersiz olduklarının kanıtıdır. 


Vurgulanan Konu 1: "Devrimin ilk aşaması sonuçlandı..." Bu ne 
anlama geliyor? sosyal ve ekonomik gelişmede bir safha-aşama 
sona erdi? Muhtemelen değil. Yazarların aklında kitlelerin 
doğrudan devrimci mücadelesinin aşamasının sonu var. Biz 
Otzovistlerin, onları tamamen saçma bir şeyle itham 
etmediğimizi söylemek istediklerini varsaymalıyız. Eğer durum 
buysa, o zaman mevcut koşullar kitlelerin doğrudan devrimci 
mücadelesi için elverişsiz olduğunu kabul ediyorlar. Gerçi 
koşulların zorlaması nedeniyle bunu kabullendiler, ancak 
Otzovistler takip eden sonuçları "neden"lendiremiyorlar ve 


edemezler, bu yüzden, argümanlarını toparlayamıyorlar. 


"Rusya... Yeni bir devrimci yükseliş yolunda ilerliyor". . Çok 


doğru! O sadece bir yükselme yolunda ilerliyor, yani hiçbir 
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yükseliş henüz yok - mantıksal ve gramer olarak bunun anlamı 
bu dur.! Görünüşe göre, hala var olmayan yükseliş, buna rağmen, 
"keskin bir çatışma ile karakterize" ediliyor. Sonuç tamamıyla 


safsata. 


Otzovistler mevcut durumu karakterize etmekten acizler. Onlar, 
bugünü anlamaktaki başarısızlıklarını örtbas etmek amacıyla, 


“yönünde hareket" ettiğimiz geleceği "karakterize" ediyorlar. 


Gİ) 


Lümpen proleterler bazen sert çatışmalarıyla, bazen de 
mücadeledeki inanılmaz istikrarsızlıkları ve yetersizlikleri ile 


(diğerlerinden) ayırt edilirler. 


Otzovistlerin fikirleri tamamen karışık...Bize göre, Otzovism 


oportünizmdir. 


(-) 


"Gizli çalışma güçleri organize edecektir..." Tecrübelerden ders 
alma çalışması, yeni derslerin sindirilmesi, güç toplama, belki, 
çoğu zaman gizlilikle yapılır; ama , güçlerin organizasyonu, 
bütün güçler yer altı çalışmasına zorlansa bile, gizlice 
gerçekleştirilemez. 1901-03 yılında güçlerin organizasyonu 
yasadışı başladı, gizlice değil. Otzovistler sadece papağan - 
slogan artıklarını tekrarlıyor ve bu süreçte de bunları tahrif 


ediyorlar. 

Konu 2: "Bu çatışmanın çözümü, Rusya'da güçlü bir şekilde 
gelişmiş sınıf çelişkilerinin görünümünde, bir devrim biçimini 
alacaktır".... Rusya'da sınıf çelişkileri, otokrasiye karşı mücadele 


görevi ile karşı karşıya gelmeyen Avrupadan daha az kuvvetle 
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gelişti. Otzovistler görüşlerini genişletmeye çalışırken, 
kendilerinin tam karşıtlarına, oportünistlere daha da 


yakınlaştıklarını göremiyorlar. 


'. 


.. silahlı ayaklanmaya yol açacak bir devrim...." 


Otzovistler henüz mücadelenin amacı hakkında, ya da 
otokrasinin gelişmesinin bugünkü aşaması hakkında bize 
belirgin hiçbir şey söylemediler; ancak kendilerini "devrimci" ilan 
etmek amacıyla, mücadele araçları konusunu bize anlatıyorlar. 
Bu, çocukça, sevgili yoldaşlar. Bize bir defa daha içeriğini 
anlamadan, doğru sloganların hurdasını kalpten öğrendiğinizi 


gösteriyorsunuz. 


Devrimci sosyal-demokratların ayaklanma konusunda tavrı, 1897 
yılında 1901 ve 1905 yılında farklıydı. Sadece 9 Ocak 1905 sonrası 
önemli bir konu haline gelmişti - gerçi Rusya, 1897 yılında ve 1901 
yılında, "şüphesiz ki bir ayaklanmaya, keskin çatışmaya ve 


Devrime "doğru yöneliyordu. 


Sloganlar ı ezbere öğrenmek yeterli değildir; (devrimci) onları 
uygulayacak uygun ortamı değerlendirmeyi- tespit etmeyi 


öğrenmelidir. 


"Yükseliş"in ve en sıkı ve doğrudan anlamında "devrim" in henüz 
başlamadığı bir zamanda mücadele araçlarından birini 
savunmak , hala geleceğin meselesidir (ve Otzovistler ondan 
gelecek (oiçinde söz ederler. "bir devrim biçimini 
alacaktır"(demek)) sadece kendini devrimci Sosyal-demokratın 


bir karikatürü yapmak anlamına gelir. 


Konferans tarafından kabul edilen karar devrimci krizin 
geliştirilmesi ve mücadelenin (devrimci sınıfların iktidarı 
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fethetmesi) amacından bahseder; bundan fazlası şu anda söz 


konusu olmamalı, olamaz. 


Gizemli "belediye reformları" buraya (yazıya) nasıl ulaştı, üstelik 
de "radikal reformlar" olarak sadece Tanrı bilir. Görünüşe göre, 


Otzovistlerin kendileride bunun ne anlama geldiğini bilmiyor. 


Konu 3: "Bu bakışa göre, tutarlı devrimci bir parti olarak Sosyal- 


Demokrasi "meclis dışı eylem" i ön plana koyması gerekir"... 


Ve buna rağmen, Otzovistler ile anlaşmazlıklarımızın sadece 
taktiksel konularda, ortak bir çizgi uygulamanın araç ve 
yöntemleri üzerine farklılıklarda olduğunu zanneden dar görüşlü 


insanlar (Ultimatomcular) var! 


1907 yazındaki Üçüncü Dumayı boykot konusundaki 
anlaşmazlığın sadece yöntemler üzerine ve boykotçuların hatası, 
Bolşeviklerinde kabullendiği uygulanan taktikler için seçilen 
yöntem hatası olarak görüle bilinir. Bugün, 1909 yılında, böyle bir 


şeyi önermek bile saçma. 


Otzovistler ve ultimatomcuların hataları Marksizm'in temel 
ilkelerinden bir sapmaya dönüşmüştür. Düşünün, "bu görüş 
temelinde", yani bir yükseliş "yolunda ilerliyor", ve çatışmanın 
“devrim biçimini alacağı gerçeği göz önüne alındığında, "bu 
görüş temelinde" parlamenter olmayan pratiği öne çıkaralım! 
Neden Yoldaşlar? bu sadece fikirlerin korkunç bir şekilde 
karmaşıklaştırılmasıdır! Daha Duma hakkında kararlarınızda bir 
kelime bile söylemeden, şimdiden bir düzmece sonuca ulaştınız; 
"bu görüş temelinde" ...”. Parlamenter dışı eylem"! . Duma nın 
önemini anlamadığımız gerçeği temelinde ve "yükseliş" in 


olgunlaştığı bir zamanda partinin görevi, mücadelenin Duma nın 
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dışında olması gerektiğini ilan ediyoruz- Otzovist lerin iddiası bu 
saçmalığa ulaşıyor. Otzovistler daha anlamadan, Bolşeviklerin 
sadece parlamenter dışı faaliyetlerin öne sürülmediği, ama 
kitleler tarafından uygulandığı dönemlerde ileri sürdükleri 
fikirlerin parçalarını tekrar ediyorlar ve hem de bunları 
kendilerinin bile "devrimin ilk evresinin tamamlandığı"olarak 
kabul ettikleri bir dönemde tekrarladılar- şimdilik direk kitle 


hareketlerinin olmadığı bir dönemde. 


Bunlar Duma içinde çalışmanın Duma dışında işçi sınıfı 
hareketinin çıkar ve yönündeki mücadelesine tabi tutulması 
doğru önerisini kalpten ezberlemişler ve öğrendiklerini, ilgisiz bir 
şekilde, eksik, güçlükle anlaşılabilir, parçalar halinde tekrar 


ediyorlar. 


Duma'daki çalışmaya ilave olarak - Duma dışında kitleler 
arasında uzun süreli, kalıcı ve kararlı organizasyonda ve 
ajitasyonda azami çabayla devam etme gerekliliğini vurgulama 
yerine- Otzovistler, Sosyalist-Devrimciler le beraber "meclis dışı 
eylem" hakkında "devrimci" viyaklamayı yükseltiyor, acımasız 


eleştiri yapıyorlar, vs. 


Otzovistler, başlangıçta parlamento dışı savunurken, kararın 
sonunda "Doğrudan eylem şu anda mümkün değildir," diyorlar. 


(Konul). Bu Bolşevizm'in bir karikatür değilse, nedir? 


"4 


Ve "" Zaferi tamamlamak için "“...İlk önce mücadelenin aracı 


hakkında parça bir fikir, sonra onun amacı! ". "ve bu amaç için 


proletaryayı ve en geniş köylü kitlelerini örgütlemek"". 
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İlk ve en önemli görevin yarı yıkılmış Parti örgütlerini yeniden 
inşa etmek ve güçlendirmek olduğu içinde bulunduğumuz böyle 


bir zamanda, bu, yoldaşlar sadece slogandır (içi boş laftır). 


Konu 4 "Otzovizmin mücevherlerinden biridir. " Parti sadece 
devrimci mücadeleyi engellemeyecek ya da zayıflatmayacak 


Örgütsel ve ajitasyon eylem biçimlerini kullanabilir"... . 


Bu, "pratik" Ultimatomculara göre, konuyu "pratik" olarak 
belirten bir yoldur! 1909 yılında Otzovistler teorik kılıf aramak 
zorunda kalmışlardı ve (bu) arayış kaçınılmaz olarak onları 
bataklığa gömdü. "ancak bu biçimde Eylemler (mücadeleyi) 
engelleyemez ...." Bu oSosyal-Demokratların oDuma'da 
çalışmalarında ve yarı-legal ve yasal kuruluşları kullanmalarında 
bir ipucudur. O zaman, görünüşe göre, mücadeleyi engelleyen ve 
diğer engellemeyen "eylem biçimleri" var. Beyinlerini 
kullanamayan düşünemeyen insanları kurtarmak için, hadi bir 
dizi "eylem biçimleri" sıralayalım ve "engelleyen" lerin üstünü 


çizelim - Şimdi bu gerçek bir devrimci taktik olacak! 


Örneğin, yasal literatürü ele alalım sevgili yoldaşlar. Bu "Örgüt 
ve ajitasyon eylem biçimi" (mücadeleyi) engeller mi, yoksa 
engellemez mi? Stolipin rejimi altında, tabii ki engeller. O zaman, 
Devrimci Sosyal Demokratların çok değişik faaliyet biçimlerine 
başvurduğu şartlar ayırımını yapmayı bilmeyen, bu nedenle 


saçmalayan Otzovistlere göre bu (faaliyet) ortadan kaldırılmalı. 


Bolşevikler tarafından önerilen ve uygulanan "Parti mevcut 
örgütlerin kullanımı ve güçlendirilmesine, yeni yasa-dışı ve yarı- 
yasal örgütlerin ve eğer mümkünse örgütlerin kaleleri olarak 


hizmet verebilecek yasal örgütlerin oluşturulmasına özel dikkat 
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vermesi gerekir," konferans kararını açıklar. Bu karar Otzovizm 


den cennetin dünyadan uzak olduğu kadar uzaktır 


"Sadece böylesine biçimler gizlemez" (demek)- ancak içi boş bir 
deyimdir: sadece "vıyaklama"dır, devrimci bir söylem değildir. 
"Yarı-yasal ve mümkün olduğunda yasal örgütleri kullanmak 
için" illegal partinin "işçi komitelerini oluşturması - işte içinde 
bulunan durumun buyurduğu "örgütsel biçimler ve ajitasyon 
eylemlerini hesaba katan ve en değişik biçimlerde gerçek sosyal- 
demokrat yöntemlerini yaşama uygulamada yetenekli devrimci 


sosyal demokratların taktikleri bunlardır. 


"Kahrolsun yasal Sosyal Demokrat edebiyatı" içi boş bir 
slogandır, yararsız ve bu nedenle sadece - yararsızlığının çok iyi 
fakında olan - oportünistlerin yararınadır. Yasal yazılarında 
Partiye cevap veren (sorumluluğu olan) Sosyal-Demokratlar la, 
parti dışı edebi yazarlar arasında bir çizgi çizmek zordur; ancak 
Parti ile çalışmak isteyenler için gerçek bir faaliyet hattı oluşturur 


ve mümkündür. 


"Kahrolsun yasal Duma grubu, kahrolsun yasal kuruluşlar" - 
bunlar sadece kendilerini parti kontrolünden kurtulmak tan 
mutluluk duyacak oportünistlerin çıkarına olan içi boş 
sloganlardır. Bu denetimi devam ettirmek için, yasal örgütleri 
“kullanmak”, ve Sosyal-Demokratlar tarafından yapılan her 
hatayı, taktiksel gafları düzeltmek - bizim ve konferansın kararını 
uygulamak isteyen lerin ve devam ettireceklerin , işte bu parti 
görevidir, 


4'üncü konunun sonu: "karşı-devrimci burjuvazi ve otokrasiye 


'. 


arasındaki tüm anlaşmalara şiddetle karşı olmak 


201 


Öf! Otzovistler, Bolşevik literatürden kırpılan fikir artıklarını 
uygunsuzca tekrarlamakta ısrar edecekler. Gerçekten, yoldaşlar, 
neyin ne olduğunu anlamaya çalışmalısınız! Birinci ve İkinci 
Dumas döneminde, Kadetler halka (Menşevik ve Sosyal- 
Demokratları bile yanıltan sloganlar), "mücadele" sloganları gibi 
yöntemler öneriyorken, hükümet hala bu tür anlaşmalar 


arıyordu. 


O dönemde her türlü anlaşmaya karşı kararlı bir mücadele, 


gerçekten günün sloganı, anın görevi, sahtekarlığın teşhiriydi. 


Bugün Çarlık anlaşmayı sonuçlandırmanın yolunu buldu ve 
Otzovistler kendilerinin "blok" olarak adlandırdıkları bu sınıflarla 
zaten (anlaşma) yaptı ve dahası, Üçüncü Duma'da tamamlanan 
bu anlaşma tarafından kimse kandırılmadı. Bugün, "bütün 
anlaşmalara şiddetle karşı olma" görevini ajitasyonumuzun 
merkezi yapmak, bireyin kendisini Marksizm'in bir karikatürü 


yapması demektir. 


Nokta 5: "Bizim Dumamız siyasi özgür bir ortamda çalışan bir 
parlamento olarak ve proletaryanın sınıf mücadelesi için bir 
özgürlüğün ölçüsü olarak görülemez, ama sadece Çarlık ve 


büyük burjuvazi arasında bir anlaşma (olarak görülebilir FA) " 


..... Bu (açıklama FA) iki hata içeriyor. " parlamento değil, bir 
anlaşma" demek yanlıştır, dünyadaki parlamentoların ciddi 
sayıda bir kısmı (gelişimin çeşitli aşamalarında) orta çağın çeşitli 
kalıntıları ile burjuvazi arasındaki bir anlaşmadan başka bir şey 
değildir. " 

Bizim, Rusya'nın ilk parlamentosunun bir Kara -Yüz ve Oktobrist 


parlamentosu olmasını engellememiz gerekiyordu ve bunu 
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önlemek için mücadele ettik ve tarih bizi bu aşamadan geçmeye 
zorunlu kıldı - ancak bizim çabalarımıza rağmen (sonuç) böyle 
olunca , bu tatsız gerçeği haykırışlar ve nutuklarla ortaya sürmek 


çocukçadır. 


İkincisi: kararın yazarlarına göre, eğer bir "özgürlük ölçüsü" 
varsa, o zaman, o "parlamento" dur; yoksa, bu bir "sahtekarlık"tır. 
Bu bir Marksist in değil, bir Kadete (burjuva partisi üyelerine EA) 
layık, kaba bir demokrat görüşüdür. 


Üçüncü Duma altında, İkinci (dumada) olduğundan çok daha az 
özgürlük vardır; ancak, Üçüncü Duma daha az uyduruk 
parlamentodur, çünkü o, devlet otoritesi ve şimdiki (günümüz) 


egemen sınıflar arasındaki gerçek ilişkiyi yansıtır. 


İktidar, Çar ın ve feodal ağaların elinde olduğu sürece, burjuva 
Rusya'da başka hiçbir (tür) parlamento olamaz. Bu çıplak gerçeği 
halının altına süpürmek (saklamak) sosyal-demokratların değil, 


Kadet lerin çıkarına olabilir. 


Nokta 6, istisna yoluyla, doğrudur. Ama bunun nedeni, tam da 
"zıttını"nı (iddianın tersini) kanıtlayan bir istisnadır... Çünkü bu 
noktada Otzovistler kendi fikirlerini değil, konferansta kararları 


ileten Otzovist karşıtlarının fikirlerini ortaya sürüyorlar. 
Sonuçlar. 


Nokta (a) "Duma... bir anlaşma... ve karşı-devrim silahı dır"... . 


Çok doğru!... "sadece otokrasiyi desteklemeye hizmet verir"... 


Bu "sadece"(söz EA) yanlış. Otokrasi zamanında böyle bir Duma 
düzenleyerek düşüşünü erteledi: ama onun sayesinde 


güçlenmedi, tam tersine, çürümesini ilerletti. 
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Duma, bir "maske" olarak, bir sürü "teşhir" den daha etkilidir, 
çünkü, bir ilk olarak, bin bir konuda, Çarlığın toplumun karşı- 
devrimci katmanlarına bağımlılığını ortaya, gözler önüne 
sermiştir; ilk defa olarak, Romanov ve Purishkevich arasındaki, 
otokrasi ve Dubrovins arasındaki, Çarlık ve ve "Rus Halk Birliği" 
arasındaki ittifakın ne kadar yakın olduğunu muhteşem bir 


şekilde - açıkça göstermiştir. 


Çarlığın suçlarının Duma tarafından onaylandığı şüphe 
götürmez; ama bu belirli bir sınıfın, belirli sınıfların çıkarları 
adına yaptırımıdır ve sınıf mücadelesinin bu öğretici gerçeklerini 
ortaya çıkarmak için, sosyal-demokratların Duma kürsüsünü 


kullanması, tam (da bu nedenle EA) görevidir. 


"Üçüncü Dumanın sekiz aylık çalışmaları, Sosyal-Demokratların, 


ondan (parlamentodan EA) faydalanamayacağını göstermiştir." 


İşte Otzovizmin gerçek özü, "Ultimatomcular'ımızın hataları 
konuyu sadece örtbas ediyor, saçma kelime oyunlarıyla 
karmaşıklaştırıyor - mademki biz bir Duma grubu oluşturmak 


için bu kadar enerji sarf ettik, onu hafife almamalıyız! 


(Ortada) Açık bir soru var ve (sorudan) kaçmak çözüm 
olmayacak: Bu sekiz aylık çalışmalar Duma nın kürsüsünden 
faydalanılabileceğinin mümkün olduğunu kanıtladı mı, 


kanıtlamadı mı? Otzovistler in cevabı yanlıştır. 


Partinin Duma Grubunun rehberliğindeki muazzam zorluklara 
rağmen, şüphe bırakmayan bir şekilde Duma'nın bir platform 
olarak kullanılma olasılığını kanıtlamıştır. Zorluklar ve 


hatalardan yılgınlığa uğramak korkaklıktır; o entellektüel 
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cıyaklamadır, buna karşı bizim istediğimiz sabırlı, tutarlı ve kalıcı 


proleter çabadır. 


Avrupa'daki diğer sosyalist partiler parlamenter faaliyetin 
başında da büyük zorluklarla karşılaştılar ve daha bir fazla 
hatalar yaptılar, ama onlar görevlerinden kaytarmadılar. Onlar 


zorlukların ve hatalarının üstesinden gelmeyi başardılar. 


(b) "Bizim Duma grubu... ısrarla, oportünist taktikleri takip 
ederek devrimci proletaryanın sadık ve tutarlı temsilcisi olmaz ve 


olamaz." 


Otzovist yoldaşlar, görkemli gerçekleri kabalaştırılabilir, soylu 
amaçlar sırf lafazanlığa indirgenebilir, - ve sizin de yaptığınız bu. 
Oportünizme karşı mücadeleyi sadece lafazanlığa indirgediniz ve 
bu nedenle sadece oportünistlerin eline oynuyorsunuz. Bizim 
Duma grubu hata yaptı ve yapıyorlar , ama çalışmalarıyla onun 
sadık ve tutarlı bir şekilde proletaryayı temsil "edebildiğini ve 
ettiğini" kanıtladılar - Parti, ona kılavuzluk yaptığı, ona yardım 
ettiği, ona önderlik etmek için en iyi elemanları atadığı, yönerge 
hazırladığı, ve taslak konuşmalar hazırladığı, ve sadece Rusya'da 
değil, tüm dünyada, her türlü parlamenter yan kurumlara kolay 
erişim sağlayan, küçük burjuva aydınlardan tavsiye almanın 
zararları ve ölümcül etkilerin açıklandığı sürece, "edebilir ve 


eder". 


Duma grubunun bu gerçek rehberlik çalışmalarına gerçekten 
yardım etmek için, henüz çok az şey yaptığımızı itiraf etme 
cesaretini bulun yoldaşlar. Eğer biz örgütlerimizi güçlendirmeyi, 
Partimizi (o pekiştirmeyi, onu kitlelere (o yakınlaştırmayı, 


proleterlerin büyük bölümlerinde sürekli bir etki yaratacak Parti 
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medyasını yaratmada başarılı olursak, bizim bu yönde on kat 
daha fazlasını yapacağımızı itiraf etmeye cesaret gösterin. 
Hepimiz bunun için çalışıyoruz, oportünizmle lafta değil, 


gerçekte mücadele etmek isteyen herkes bunun için çalışmalıdır. 


Otzovistler Duma grubundaki oportünizme karşı mücadeleyi 
sadece lafazanlığa indirgediler. Bunlar anarşist ve sosyal- 
demokrat oportünizminin eleştirisi arasındaki farkı anlamadan, 


ezbere kelimeler öğrenmişler. 


Anarşistleri ele alalım. Hepsi parlamentonun her sosyal- 
demokrat üyesinin yaptığı her hataya saldırıyorlar. Hepsi 
haykırıyor, Bebel bile bir kez neredeyse vatansever ruhu içinde 
bir konuşma yaptı, tarım programında bir yanlış tavır aldı ve 
benzeri ve benzeri. Doğru, Bebel bile kendi parlamenter 
kariyerinde oportünist hatalar yaptı. Ama bu neyi kanıtlar? 
Anarşistler bunun tüm işçi milletvekillerinin geri alınması 
gerektiğini kanıtladığını söylüyorlar. Parlamentonun Sosyal 
Demokrat üyelerinin anarşist grubu onlarla herhangi bir ilişkiye 
girmeyi reddediyorlar, bir proleter politika ve proleter meclis 
üyeleri, bir proleter parti geliştirmek için herhangi bir şey 
yapmayı reddediyorlar. Ve pratikte anarşistlerin lafebeliği onları 
oportünizmin en gerçek suç ortağına, oportünizmin ters tarafına 


dönüştürüyor. 


Sosyal-Demokratlar hatalarından oldukça farklı bir sonuca 
ulaşıyorlar - hatta Bebel in, gerçek sosyal-demokrat temsilcileri 
eğiten uzun süreli bir Parti çalışması yapmadan, Bebel 
olamayacağı sonuçlandırması. Onların "Bizim grubumuzda 


hiçbir Bebel yok" demeleri gerekir. Bebel'ler doğmaz, yaratılması 
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gerekir. Bebel'ler Jüpiter'in kafasından Minerva gibi oluşarak 


türemezler, ama Parti ve işçi sınıfı tarafından yaratılırlar. 


Bizim Bebel imiz yok diyenler, Alman Partisinin tarihini 
bilmiyorlar; bir zamanlar, Anti-Sosyalist yasa altında, Bebelin 
oportünist gaflar yaptığını, Partinin onu düzeltilmiş olduğunu, 


Partinin Bebeli yönlendirdiğini bilmezler. |*| 


(C) "Duma'da Sosyal Demokrat grup var olduğu sürece... Sadece 
proletaryanın çıkarlarına zarar verebilir... Sosyal-Demokratlar ın 


onurunu ve etkisini düşürür." 


Bu saçma abartılarda "niceliğin niteliğe nasıl geçtiğini", ve (bizim 
Otzovist yoldaşların bunu isteyip istememelerine bağlı olmadan) 
anarşist ifadelerin bunlardan nasıl geliştiğini göstermek için, 
sadece 1909 bütçe tartışması sırasında Belousov un konuşmasına 
atıfta bulunmak yeterlidir. Eğer böyle konuşmalar "zararlı 
“olarak kabul edilirse ve Duma'nın kürsünün kullanılabilirliğinin 
ve kullanılması gerekliliğinin bir kanıtı değilse, o zaman bizim 
anlaşmazlığımız bir konuşmanın karakteri hakkında sadece 
görüş farkı olmaktan çıkar ve Sosyal Demokrat taktiklerin temel 


ilkeleri ile ilgili bir anlaşmazlık olur. 


() "Kahrolsun Üçüncü Duma "sloganı için geniş bir kampanya 


Biz zaten Proletari, No: 39 da bir süredir bazı anti-Otzovist işçilere 
hitap eden bu sloganın, yanlış olduğunu söyledik. ** Bu ya 
otokrasi altında imtiyaz reformu çağrısı, ya da halkın gerçek 
düşmanının kimler olduğunu açıkça görmesini engellemek için 


tasarlanmış, karşı devrimci çarlık için liberal Duma nın bir maske 
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olduğu dönemde, Cadet sloganlarından ezberlenmiş kelimelerin 


bir tekrarı. 


(0) "Duma grubunu...geri çağır; Bu hem Duma'nın karakterini ve 


Sosyal-Demokratların devrimci taktiklerini .vurgulayacak ." 


Bu Moskova Otzovistleri tarafndan Duma grubunun geri 
çağrılmasının Oo devrimin ölmediği oOve gömülmediğini 
vurgulayacağı önermenin başka bir biçimidir. Böyle bir sonuç - 
Proletari, No. 39'daki kelimeleri tekrar edelim, sadece bu şekilde 
savunma Oo yeteneğine sahip olan sosyal-demokratların 
gömülmesini "vurgular". Bunlar bu şekilde sosyal-demokratlar 
olarak kendilerini gömerler; onlar gerçek proleter devrimci 
çalışma için duygu kaybederler ve bu nedenle, kendilerini bu 
kadar acı bir şekilde devrimci ifadeler "vurgulamaya" (spazma) 


zorluyorlar. 


(II) "tüm çabaları organizasyona ve hazırlık için ada... Açık... 
Mücadelesi (ve dolayısıyla Duma kürsüden! Açık ajitasyon 


feragat|... ve propagandaya", vs., vs. 


Otzovistler Sosyal-Demokratların Duma kürsüden propaganda 


yapmayı reddetmesinin yakışıksız olduğunu unutmuş. 


Bu noktada, bize bazı ultimatomcular tarafından tekrarlanan 
"Duma'daki umutsuz çalışmaya enerji harcamanın hiçbir anlamı 
yoktur, bütün güçlerimizi daha verimli kullanalım “argümanını 
veriyorlar. Bu mantıklı düşünme değil, tam tersine safsata - yine, 
yazarların arzu edip etmediğine bakılmaksızın - anarşist 


sonuçlara götürür. 


Bütün ülkelerde anarşistler, parlamentoda Sosyal Demokrat 
üyeleri tarafından işlenen hatalara işaret ederek, "burjuva 
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parlamentarizmi ile uğraşmak zaman kaybı" olduğunu ileri 
sürüyorlar ve "Bütün bu güçlerin" konsantrasyonunun "direk 
eylem" örgütlenmesi için çağrı yapıyorlar. Ama bu, mümkün olan 
en geniş ölçekte her alanda çalışmalarını yürütme yerine, 
dağınıklığa ve izole oldukları için beyhude sloganların atılmasına 


yol açar. 


Sadece Otzovistlere ve Ultimatomculara onların (bu) argümanı 
yeni ve yalnızca Üçüncü Duma için geçerlidir gibi görünüyor. 
Ancak yanılıyorlar. Tüm Avrupa ülkelerinde duyulan genel bir 


argüman ve bir Sosyal-Demokrat argümanı değil. 


Bu nedenle, Otzovizm ve Ultimatism Bolşevizm'in 
karikatürleridir. Bu karikatürün doğmasına ne neden oldu? 
Şüphesizki, oMenşevik, bir bütün olarak Bolşevizmin 
mantıksızlıklarını ilan etmekte acele etmez. Böyle bir sonuç, 
kuşkusuzki, Menşevikler için çok "yararlı" dır. Onlar için, 
bununla beraber, maalesef ki, nesnel gerçekleri onaylamaz, ancak 


onu çürütür. 


Nesnel gerçekler sadece Bolşevizmin gelişmesinde değil, genel 
olarak Rus Marksizminin gelişmesinde, Marksizm karikatürize 
edildiği bir dönem olduğunu ve bu Rus Marksizmi bu büyüme 
sancıları - etki alanının genişlemesine eşlik eden sancılar - ile 


mücadelede güçlenip ve geliştiğidir. 


Rus Marksizm'i geçen yüzyılın seksenleri başlangıcında, siyasi 
göçmenlerin bir grubunun (Emeğin Kurtuluşu grubu) 


çalışmalarında doğdu. 


Ancak, Marksizm, Rus sosyal düşüncesinin ve Marksist 


edebiyatın bir eğilimi ve Sosyal-Demokratik işçi sınıfının bir 
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“dalgası” olan son yüzyılın doksanlarının ortalarına kadar 
Rusya'daki işçi sınıfı hareketinin bir parçası haline gelmemişti. Ve 
ne oldu? Bu dalga, bir yandan Struvism ve diğer yandan 
Rabocheye Dyelo-ism ve Economizm biçiminde Marksizm'in bir 


karikatürünü beraberinde taşıdı. 


Marksizm büyüdü ve olgunlaşt, çünkü saflarındaki 
anlaşmazlıkları gizlemedi, (Menşeviklerin Maslov, Cherevanin, 
Kuskova, Prokopovich, Valentinov, Yermansky ve Co ile yaptığı 
gibi) diplomatlık yapmadı, tam tersine, Rus yaşamının kötü 
şartları ve Rusya'daki sosyalizmin tarihsel gelişimindeki dönüm 
noktasından ortaya çıkmış olan karikatürlere karşı muzaffer bir 
kampanya yürüttü. 

Ve Rus hayatının içler acısı koşulları ve karşı devrimci dönemin 
dönüm noktası nedeniyle ortaya çıkan bir karikatür tarafından, 
onun ilkelerinin başlangıcındaki çarpıklığı gizlemek için hiçbir 
girişimde bulunmayarak, tam tersine, kitlelere açık bir şekilde 
otzovistciler ve ültimatomcular ın Duma grubu ve Partiyi nasıl 
bir bataklığa yönlendireceğini açıklayarak, Bolşevizm büyüyecek 
ve güçlenecektir. 

Lenin 


Proletari, No. 44 Supplement 


Nisan 4 (17) 1909 
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Lenin den G.Y Zinovyev e mektup 


G.Y Zinovyev e 
(24 Ağustos 1909) 
Değerli Gr, 


Sotsiyal-Demokrat'ın 7-8 sayılarını aldım. Troçki'nin imzasına 


karşıyım; imzalar çıkarılmalı. (Henüz makaleleri okumadım.) 


Proletary ile ilgili olarak, içerisine; (1) St. Petersburg seçimleriyle 
ilgili (eğer Rech onu yanlış yansıtmadıysa, Rech ve Vodovozov ın 
palavralar ile bağlantılı olarak,) bir makale eklemek gerektiğini 
düşünüyorum; (2) İsveç grevi üzerine bir toparlama özet makale 
gerekli; (3) Aynı şekilde İspanya üzerine; (4) Cenevre (Georgien 
17) anti-tasfiyecilerle (oldukça aşağılık) polemikleri ile bağlantılı 
olarak Menşevikler üzerine; (5) özel bir sayfa olarak ek sayfada, 
Maximov'un ve Şürekasının “Açık Mektup”una bir cevap. Bu 
alçakların yalanlarla insanları yanıltmaması için, onlara yerinde 


bir cevap verilmelidir. 


Üç haftalık tatilden sonra kendime gelmeye başlıyorum. Sanırım 
madde 4 ve 5'i kendim üstlenebilirim, gerekirse madde 1 ide, ama 
yine de söz vermekten çekiniyorum. Bana fikirlerini ve gerekli 


kesin tarihler i yaz. Proletari için başka ne var? 


Madde 2 ve 3 Vorwârts 19'dan yapılabilir; Eğer yazmayı 


üstleneceksen, Sana göndereceğim. 


Pravda (sayı) 20 ile ilgili olarak, Troçki'nin Inok a mektubunu 
okudunmu? Umarım bu seni, Troçki nin Ryazanov-ve- Şürekası 
türünde aşağılık bir kariyerist ve fraksiyoncu gibi davrandığına 


ikna etmiştir. Ya yazı kurulunda eşitlik, CC ye itaat ve (! Alçak, 
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bizim harcanmamız pahasına Pravda'nın bütün aşağılık 
mürettebatını oluşturmak isteyen) Troçki'ninkiler dışında Paris'e 
hiç kimsenin transfer edilmemesi - veya bu sahtekarlarla bir 
kopuş ve onun şüreka içinde bir teşhiri. O, Parti ye "lafta" hizmet 
veriyor ve (pratikte) bütün fraksiyonculardan daha kötü 


davranıyor. 
Her şey gönlünce olsun. 
N. Lenin 


PS. Korkarım, kötü iş yapma nedeniyle, Kamenev den vazgeçmek 
gerekecek. Sosyal Hareket üzerine makale altı hafta önce (veya 


altı ay) önce vaad edildi. 


Adresim: Sn W1. Oulianoff (Chez Madame Lecreux), Bombon 


(Seine-de-France). 
VI Lenin, CW 


Vol. 34, s. 399-400 
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Partideki ilişkilerin Durumu 
VI Lenin, 


Yurt dışındaki Sosyal-Demokrat basın tarafından Partimizdeki 
kriz sorununa yine öncelik verilmesi, geniş Parti çevreleri 
arasında daha güçlü söylentiler, şaşkınlık ve bocalama 
yaşanmasına neden oldu. Bu nedenle, Parti Merkez Organının bu 
soruyu bütünüyle açıklığa kavuşturması zorunluluk oldu. 
Martov'un 23 sayılı Golos'taki makalesi ve 26 Kasım 1910 tarihli 
Troçki'nin ayrı bir kitap olarak yayınlanan “Viyana Kulübü” nün 
“kararı” şeklindeki açıklaması, konunun özünü okuyucuya 


tamamen çarpıtılmış bir biçimde ortaya koyuyor. 


Martov'un makalesi ve Troçki'nin kararı, partiye yönelik eylemler 
gibi kesin pratik eylemleri gizliyor. Martov'un makalesi, Golos 
grubu tarafından Partimizin Merkez Komitesini sabote etmek için 
başlatılan bir kampanyanın edebi ifadesidir. Bölgelerdeki 
örgütleri Merkez Komitesinden bağımsız ve aleyhte bir “genel 
Parti konferansı” için hazırlamaya çağıran Troçki'nin kararı, 
Tasfiyecilerin bu şekilde tehdit ettiği merkezi organları, onlarla, 
bir örgüt olarak Partiyi yok etmek için Golos grubunun amacı ile 
aynı ifadeyi taşıyor. . Golos ve Troçki'nin parti karşıtı 
faaliyetlerini teşhir etmek yeterli değildir; onlara karşı mücadele 
vermek gerekir. Partinin ve onun canlanmasını çok önemli gören 
yoldaşlar, tamamen hizip ve dar bir grup kaygısı ve 
menfaatlerinin rehberliğinde Partiyi yok etmeye çabalayan 


herkese karşı en kararlı biçimde mücadele etmeli. . . 


Troçki'nin açıklaması, Martov'un Partinin sıkıntılarına karşı 


çıkma girişimi ve Golos taraftarlarının Merkez Komitesi'ni sabote 
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etme girişimleriyle tamamen bağlantılı olmamakla birlikte, 
gerçekte bir ucundan diğerine kopmaz bağlarla, “çıkar” 
bağlarıyla birbirleriyle bağlantılıdır. Bu bağlantıyı hala 
göremeyen birçok parti üyesi var. Viyana'nın 26 Kasım 1910 
tarihli kararı şüphesiz konunun özünü anlamalarına yardımcı 


olacaktır. 
Karar üç bölümden oluşuyor: 


(1) Rabochaya Gazeta'ya karşı bir savaş ilanı (Troçki'nin 
ifadesiyle “yeni hizipçi grup girişimlerinden biri olarak “kararlı 


bir şekilde yeniden kullanma” çağrısı); 
(2) Bolşevik-Plekhanov “bloğu” çizgisine karşı polemikler; 


(8) “Viyana Kulübünün |yani, Troçki ve çevresi) toplantısı) şu 
kararları veren bir bildirisi; RSDLP konferansı hazırlamak ve bir 


araya getirmek için genel bir parti fon u ”. 


İlk kısım üzerinde durmayacağız. Troçki, Rabochaya Gazeta'nın 
“özel bir teşebbüs” olduğunu ve “bir bütün olarak Parti adına 


konuşmaya yetkili olmadığını” söylemekte haklı. 


Sadece Troçki, kendisinin ve onun Pravda'sının da Parti adına 
konuşma yetkisi olmadığını söylemeyi unutmamalıydı. Genel 
Kurul Toplantısı kullanışlı olarak Pravda çalışmalarını tanıdığını 
söyleyerek, Pravda'ya Yayın Kurulu Merkez Komitesinin 
temsilcisinin atadığını unutmuş olmamalıdır. Troçki, toplantının 
Pravda hakkındaki kararlarına atıfta bulunurken, bu gerçeği 
söylemediği zaman, söyleyebileceğimiz tek şey, Troçki'nin işçileri 
aldatıyor olmasıdır. Ve Troçki'nin bu aldatmacası Ağustos 
1910'da Troçki, Merkez Komite temsilcisini Pravda'dan 
çıkartması daha da kötü niyetli idi. Bu olaydan bu yana, Pravda 
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Merkez Komitesi ile ilişkilerini kestiğinden, Troçki'nin makalesi 
“özel bir teşebbüsten” başka bir şey değildir ve bir tanesi bile 
üstlendiği yükümlülükleri yerine getirmede başarılı olamadı. 
Merkez Komitesi tekrar toplanıncaya kadar, Pravda'nın Merkez 
Komite'ye karşı tutumunun tek hâkimi, Troçki'nin Partiye 
düşmanca davrandığını açıklayan Genel Kurul Toplantısı 


tarafından atanan Merkez Komite temsilcisidir. 


Sorundan ortaya çıkan, Troçki'nin o kadar fırsatçılıkla dile 
getirdiği, Parti adına bir bütün olarak konuşmada “kimin yetkili” 


olduğu sorusudur.” 


Hepsi bu kadar da değil. Yasal hukukçu bağımsız tasfiyeciler, 
Rusya'daki Merkez Komitesini engellediği oranda (ve sürece) ve 
Golos grubu yurt dışındaki Merkez Komitesini tıkadığı sürece, 
“bir bütün olarak Parti adına konuşmada” yetkili tek organ 


Merkez Organıdır. 


Bu nedenle, bir bütün olarak Parti adına Troçki'nin bir Parti 
karşıtı politika izlediğini ilan ediyoruz; bu kararında (sanki Golos 
ile Merkez Komitesinin çalışmalarının sabote edilebileceği 
konusunda bir anlayışa ulaşmış gibi) Merkez Komitesinden hiç 
söz etmemekle ve yurt dışında bir grup adına, bir RSDLP 
konferansı toplamanın amacı doğrultusunda “fon için bir 
örgütlenme” ilan ederek, Parti'nin yasallığına ("meşruluk" 
anlamında. EA) aykırı ve maceraperestlik ve bölünme yolunda 
ilerliyor. Tasfiyecilerin Merkez Komite çalışmalarını sabote etme 
çabaları başarı ile sonuçlanırsa, Parti adına bir bütün olarak 
konuşmaya yetkili tek kurum olarak, Troçki'nin fonunda ya da 


macerasında yer almayacağımızı ilan edeceğiz ve sadece Merkez 
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Organ tarafından toplanan genel bir Parti konferansını 


tanıyacağız, Troçki'nin kini değil. * 
e) 


Troçki'nin sözleri... doğru sözlerin, iğrenç yalanı gizleme, 
lafazanlığa eğilimlilerin ve partinin iğrence aldatılmasını 
hedefleyen lafazanlıklarla nasıl eskimiş parçalar (paçavra) haline 


dönüştürüldüğünün bir örneğidir. 
(0) 


İçi boş lafların değil, pratikte uygulamanın söz konusu olduğu 
bugün, Genel Kurul Toplantısı'ndan bir yıl sonra, saklambaç 
oynamak, kendini aldatmak ve işçileri aldatmak, laf oyunlarıyla 


uğraşmak, saçma ve utanç verici değilmi? 


Evet mi, Hayır mı? Troçki, Merkezde özellikle "Parti Eğilimi" 
olarak belirtilen Potresov grubuna bu şekilde bakıyor mu, 
bakmıyor mu? Bu tam olarak Genel Kurul Toplantısı kararlarının 
“pratikte uygulama” meselesidir ve hiçbir yan çizmeler olmaması 
için, anlaşılır, açık açık ve net bir şekilde merkez yayın organı 
tarafından yönetmeliğe geçirilmesinden bu yana bir yıl geçti 


artık! 


Troçki, sorundan ya suskun kalarak ya da lafazanlık yoluyla 
kaçmaya çalışıyor; çünkü o okuyucuları ve Partiyi gerçeklerden 
habersiz tutmakla ilgileniyor, yani Sayın Potresov'un, on altı 
kişilik bir grubun vb., Partiden kesinlikle bağımsız olduğu, açıkça 
farklı hizipleri temsil ettiği, ancak yasadışı örgütü canlandırmak, 
ancak onun yeniden canlanmasını engellemek ve herhangi bir 
Sosyal-Demokratik taktik peşinde koşmamak olduğu. Troçki, 


Partiyi gerçeklerden habersiz tutmakla, yani Golos grubunun 
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yurt dışında, Partiden benzer şekilde ayrılmış bir grubu temsil 
etmesi ve gerçekte Rusya'daki tasfiyecilere hizmet vermesiyle 


ilgileniyor. 


Peki ya Vperyod grubu? Troçki, Genel Kurul Toplantısından bu 
yana, ayrı hiziplerini güçlendirmekte ve geliştirmekte, Partiden 
bağımsız olarak fonları elden çıkarmakta ve “tutarlı Sosyal- 
Demokrat taktikleri” değil, öğrettikleri ayrı bir hizipçi okulu 
sürdürmekte olduklarını çok iyi biliyor. “Ama "Otzovism yasalcı 
bir fikir tonudur"; Üçüncü Dumanın rolünde Otzovist görüşleri 
öğrettikleri, Vperyod hizipçi platformda dile getirilen görüşlerin 
öğretildiği. 

Troçki bu inkâr edilemez gerçek üzerinde sessizliğini sürdürüyor, 
çünkü gerçek onun kendi politikasının gerçek amaçlarına zarar 
veriyor. Ancak Troçki'nin asıl amacı, en az ileri görüşlü Parti 
üyeleri için bile daha net ve daha belirgin hale geliyor. Bunlar: 
Vperyod grubu ile Potresov'larının Parti karşıtı bir bloğu — 
Troçki'nin desteklediği ve örgütlediği blok. 


Troçki'nin kararlarının (“Viyana” gibi) Golos grubu tarafından 
kabul edilmesi, Pravda'nın Vperyod grubu ile rasyonel olması, 
Pravda'nın iddiaları yalnızca Vperyod grubunun ve Troçki'nin 
grubunun üyelerinin Rusya'daki bölgelerde aktif olması, 
Pravda'nın Vperyod hizip ekolüne verdiği tanıtım, Troçki'nin bu 
ekole doğrudan yardım etmesi, bunların hepsi uzun süre 


saklanamayan gerçekler. Cinayet işlenecek. 
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Troçki'nin politikasının özü, Pravda'nın Potresov'ların ve 
Vperyod'un gruplarıyla birlikte yürüttüğü “uyumlu çalışma” dır. 
Bu bloktaki çeşitli roller açıkça ortaya çıktı: 


) 

Bu nedenle, bu bloğu, “temel ilkeler” bakış açısından terimin en 
gerçek anlamıyla maceracılık olarak görmemiz gerekir. Troçki, 
Potresov'da ve otzovistlerde gerçek Marksistleri, Sosyal 
Demokrasi ilkelerine gerçek sadakat şampiyonlarını gördüğünü 
söylemeye cesaret edemiyor. Bir maceracının konumunun özü, 


sonsuza dek kaçınma yöntemlerine başvurması gerektiğidir. 


Çünkü Golos ve Vperyod'lu diplomatlar sadece onlar için bir 
ekran görevi görürlerken, Potresov'ların ve otzovistlerin hepsinin 
kendi çizgisine sahip olduğu (Anti-Sosyal-Demokrat bir çizgi) ve 


onların peşinden gittikleri, herkes tarafından biliniyor. 


Bu bloğun başarısızlığa mahküm olmasının en derin nedeni - 
filozoflar arasındaki başarı ne olursa olsun ve Troçki nin Vperyod 
ve Potresov'un “kaynakları” nın yardımıyla topladığı "fonlar" ne 


kadar büyük olursa olsun - onun ilkesiz bir blok olmasıdır. 


Marksizm teorisi, tüm dünya görüşümüzün ve tüm parti 
programımızın ve taktiklerimizin “temel ilkeleri”, artık sadece 
şans eseri değil tüm parti yaşamının ön saflarında yer 


almaktadır. 


Devrimin başarısızlığı, halk kitlelerinin en geniş kesimleri olan 
tüm toplum sınıflarının, din ve felsefe meseleleri de dahil olmak 
üzere, dünya görüşünün temellerine yeni bir ilgi göstermiş 
olması bir tesadüf değildi, Marksist öğretimizin bir bütün olarak 
ilkeleri; bu kaçınılmazdı. 
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Devrimin taktik meseleleri üzerine keskin bir mücadeleye çektiği 
kitlelerin, sonradan, açık mücadelenin yokluğuyla karakterize 
edilen dönemde, genel teorik bilgi için bir arzu göstermesi bir 


tesadüf değildir, bu kaçınılmazdı. 


Marksizm'in temellerini bu kitlelere tekrar açıklamalıyız; 
Marksist teorinin savunulması yine gündemde. Troçki, Parti 
yanlısı Menşevikler ve Bolşevikler arasındaki yakınlaşmanın 
"siyasi içerikten yoksun" ve "dengesiz" olduğunu açıkladığında, 
bununla beraber sadece kendi cehaletinin derinliğini açığa 


çıkarıyor, bu onun tamamen boş olduğunu gösteriyor. 


Ge) 
Ve Menshevik'leri ve Bolşevikleri geçmişte hangi farklılıklar 


bölmüş olursa olsunlar, gelecekte de bölecektir (farklılıkların 
ortadan kaybolacağını, ya da şu veya bu "kararla" ortadan 
kaldırılabileceği sözleriyle kalabalığı çekmede sadece maceracılar 


yeteneklidir) - bu gerçek tarihten silinemez. 


Tam da “temel prensipler” açısından Troçki'nin Potresov ve 


Vperyod grubu ile olan bloğu maceracılıktır. 


Troçki, kasıtlı olarak, içi boş ifadelere ve basma kalıp laflara itiraz 
etmeyen Potresov'ları ve Vperyod grubunu memnun etmek için - 


kaba lafazanlığı - kullanır. 


() 


Üçüncü ve son olarak, Troçki'nin politikası örgütsel anlamda 


maceracılıktır. 


(4) 
V.1I. Lenin, Collected Works, Vol. 17, pp. 29-38 
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RSDLP Merkez Komitesi Rus Kongresine Mektup 
VI Lenin 

Collected Works, Cilt 17, sayfa 17-22. 

Aralık 1910 


Rusya o Sosyal-Demokratik İşçi (oPartisi'nin (yurtdışındaki 
yaşamındaki son olaylar, Partinin “birlik krizi” yle karşı karşıya 
geldiğini açıkça göstermektedir. Bu nedenle, sadece bilgilendirme 
yoluyla, son gelişmelerin önemini, (bu olayların akışına göre) 
beklenebilen sonuçları ve Ortodoks Bolşevikler tarafından 
kabullenen pozisyonu sizin bilmenizi sağlamanın benim görevim 


olduğunu sayıyorum. 


Golos 23 de Martov, “Nereye Geldik?” başlıklı makalesinde Genel 
Kurul Toplantısıyla, Merkez Komitesinin Rus Kongresi'nin yıl 
boyunca bir kez görüşmediği ve kararları almak için hiçbir şey 
yapılmadığıyla alay ediyor. Martov, şüphesiz ki, Rusya Merkez 
Komitesinin çalışmalarını sabote etmiş olan tasfiyeci Potresov' 
grubunu ilave etmeyi kesinlikle “unutuyor”; Merkez Komite'nin 
Mikhail, Roman ve Yuri tarafından tanınmadığını ve onun 
varlığının kendisinin zararlı olduğuna dair açıklamalarını 
biliyoruz. Rusya'daki Merkez Komite harap oldu. Martov buna 
sevinir. Buna, Vperyod grubunun da sevindiği ve bunun 1 No'lu 
Vperyod sempozyumuna yansıtılmasının bir nedeni olduğu 
sonucu çıkar. Sevinciyle, Martov, görüşlerini zamanından önce 
bulanıklaştırdı. (Bolşevikler veya “Polonya Bolşevik bloğu”) 
“Yasallık onları bitirecek” neşesiyle haykırıyor. Bu şekilde, 
Merkez Komite'nin çalışmalarının tasfiyeciler (o tarafından 


engellenmesi sayesinde, parti bakış açısından, mevcut durumdan 
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yasal olabilecek hiçbir yol kalmadığını söylemek istiyor. Açıktır 
ki, hiçbir şey tasfiyecileri Parti için umutsuz bir durumdan daha 


fazla hiçbir şey memnun edemez. 


Fakat Martov çok acele içindeydi. Bolşevikler in elinde hâlâ Genel 
Kurul Toplantısı tarafından öngörülen ve Merkez Organ No 11'de 
kendi adına yayınlanmış olan bu durumdan kurtulmanın tarihi- 
yasal bir aracı var. Fonların iadesi talebi budur, çünkü Golos ve 
Vperyod grupları açıkça üzerinde anlaşılan şartlara uymadılar - 
hizipleri ortadan kaldırmak ve tasfiyecilere ve Otzovistlere karşı 
mücadele etmek. Bolşeviklerin mülklerini Merkez Komite'ye 


devretmesinde açık ve net bir şekilde bu şartlar üzerineydi. 


O zaman, 5 Aralık 1910'da (Yeni Stil) Bolşevikler, Genel Kurul'da 
fonların iadesi için koşulları imzaladılar. Yasal usule göre, bu 
talebin bir genel kurul toplantısının toplanmasına yol açması 
gerekir. Genel Kurul Toplantısının kararı, eğer genel kurul 
toplantısının başvuru tarihinden itibaren üç ay içerisinde 
gerçekleşmesi olanaksız olursa, ozaman merkez Komitesinin beş 
üyesinden oluşan bir komisyonun - üçü ulusal, Rus olmayan 
partilerden, bir Bolşevik ve bir Menşevik - kurulması gerekliliğini 


söyler. 


Golos taraftarları hemen kendilerinin gerçek renklerini ortaya 
serdiler. Golos, Yurtdışı Merkez Komitesi Bürosu üyesi olan 
destekçisi İgor, Rus tasfiyecilerin politikasının bilinciyle, genel 
kurul toplanmasına karşı, ama bir komisyon lehine olduğunu 
söyleyen bir bildirge verdi. Golos grubu tarafından meşruiyetin 
ihlali bu nedenle barizdir, çünkü genel kurul toplantısı üç aylık 


sürenin bitiminden önce toplanabilir. Bir kere böyle bir talep 
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yapılırsa, bir komisyon sorununu gündeme getirmek bile 


mümkün değildir. 


Parti hainlerinin gerçek hizmetçisi, tasfiyeci İgor, Messrs. 
Potresov ve Şürekası, genel kurul toplantısının bağımsız bir 
organ olduğunu ve dolayısıyla oturumunun bütün parti krizinin 
çözümüne kapıyı açacağını oldukça basit bir şekilde hesaplıyor. 
Bununla birlikte, bir komisyon, bağımsız bir kuruluş değildir ve 
başvuruda öne sürülen talep soruşturması dışında hiçbir hakka 
sahip değildir. (Üç Alman şimdi bu iddiayı hesaba katıyor) Bu 
nedenle, Rusya Merkez Komitesi'ni engellemiş olan tasfiyeciler 
(ve yurt dışındaki uşakları, Golos grubu) şimdi bir Merkez 
Komitesi yapısında olan her şeyin çalışmasını engellemeye 
çalışıyor. Bu girişimin başarılı olup olmadığını yakında 
göreceğiz. Yurt dışındaki Merkez Komite Bürosundaki 
Polonyalılar genel kurul toplantısı için oy veriyor. Şimdi her şey 
Letonyalılara ve Bund üyelerine bağlı, şu ana kadar hiçbir cevap 
alınmadı. Yurt dışındaki Büro temsilcimiz, Igor'a karşı bir 
protesto sundu ve dağıttı. (Igor'un açıklaması ve bu protesto 


kopyaları burada ekte verilmiştir.) 


Genel kurul toplantısı için verilen mücadelenin yasal bir çıkış 
yolu mücadelesi, Parti için verilen bir mücadele olduğu ortaya 
çıktı.  Golos grubunun genel kurul toplantısına karşı savaşı, 
Partinin krizden çıkış yoluna karşı bir savaştır, yasallığa karşı bir 


savaştır. 


Her adımdan haberdar ettiğimiz Plekhanov ve arkadaşları genel 
kurul toplantısının gerekliliği konusunda bizimle tam bir uyum 
içerisinde. Onlar da bunun lehindeler; bu konuda bizim ortak 
bildirinin taslağı hesaba katılıyor ve yakın gelecekte biz, ya 
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Plehanov'un grubuyla birlikte bir açıklama ile, ya da Merkez 


Yayın organında bir makale yayınlayacağız. 


Ayrıca, 26 Kasım, 1910'da Troçki, (Troçki'nin elinde kukla olan 
sürgündeki Troçkistlerin bir çevresi) Viyana Parti Kulübü'nde 


ayrı bir broşür yayınladı. Bu broşürü ekliyorum. 


Bu kararda, Bolşevikler ve Plekhanov grubunun organı 
Rabochaya Gazeta'ya açık savaş ilan edildi. Argümanlar yeni 
değil. Golos ve Vperyod gruplarına karşı bir mücadele nin artık 
“temel gerekçeler” olmadığı ifadesi saçmalık ve ikiyüzlülüğün 
doruk noktasıdır. Herkes Golos ve Vperyod luların 
fraksiyonlarını dağıtma diye bir niyeti olmadığını ve gerçekte 
tasfiyecileri, Potresov ve Şürekasını desteklediğini, Vperyod 
grubunun Machism'i öğrettikleri, Otzovizmin “meşru bir fikir 
tonu-akımı” olduğunu (kelimenin tam anlamıyla 
platformlarından alıntı) öğrettikleri, (kökeni iyi bilinen fonları 
kullanarak) yurt dışında fraksiyon ekolünü organize ettiğini 


biliyor. 


Troçki'nin, Golos ve Vperyod gruplarıyla Partinin “dostane” iş 
birliği çağrısı iğrenç ikiyüzlülük ve lafazanlıktır. Herkes, Genel 
Kurul Toplantısından bu yana bütün yıl boyunca Golos ve 
Vperyod gruplarının Partiye karşı “dostça” bir şekilde 
çalıştıklarının (ve Troçki'nin gizlice desteklediğinin) farkındadır. 
Aslına bakarsanız, bir yıl boyunca sadece Bolşevikler ve Plehanov 
grubu hem Merkez Organ, Rabochaya Gazeta ve Kopenhag'da, 


hem de Rus yasal basınında dostane Parti çalışmaları yaptı. 


Troçki'nin Bolşevikler ve Plekhanov grubunun bloğuna yaptığı 


saldırılar yeni değil; yeni olan kararının sonucu: Viyana Kulübü 
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(siz “Troçki” diye okuyun) “RSDLP konferansı hazırlamak ve bir 


araya getirmek için” genel bir Parti fonu düzenledi. 


Bu gerçekten yeni. Bölmeye doğru, direk bir adımdır. Bu, 
Parti'nin meşruiyetinin açık bir ihlali ve Troçki'nin felakete 
uğrayacağı bir maceranın başlangıcıdır. Bu açıkça bir 
bölünmedir. Troçki'nin pratiği, onun “fonu” sadece Color ve 
Vperyod grupları tarafından destekleniyor. Bolşevikler ve 
Plehanov grubunun katılımı söz konusu olamaz. Zürih'teki 
(Color un) tasfiyecilerin Troçki'yi desteklemeleri zaten 
anlaşılabilir niteliktedir. Troçki'ye “kesin” bir kesim Vperyod 
“fonun” sağlanabileceği oldukça muhtemel ve olasılıklar 
içindedir. Bunun sadece Troçkinin girişiminin maceracı 


karakterini vurgulayacağını takdir edeceksiniz. 


Bu teşebbüsün Parti meşruluğunu ihlal ettiği açıktır, çünkü 
sadece konferans çağırabilecek olan Merkez Komitesi hakkında 
tek bir şey söylenmiyor. Buna ilave olarak, Pravda'yı MK'nin 
temsilcisi tarafından desteklenen bir organdan tamamen bir hizip 
organına dönüştürerek, Ağustos 1910'da Pravda'daki MK 
temsilcisini görevden alan Troçki, meşru olmanın tüm kırıntısını 


kaybetti. 
Böylece tüm mesele kesin bir şekil aldı, durum kendini açıkladı. 


Vperyod grubu, “düşüncenin meşru tonu” nu (otzovismi) 
desteklemek amacıyla Partiye karşı mücadele için “belirli fonlar” 
topladı. Troçki son Pravda sayısında (ve Zürih'teki 
konuşmasında) Vperyod ile flört etmeye başlıyor. Rusya'daki 
tasfiyeciler, Rusya Merkez Komitesi'nin çalışmalarını sabote etti. 


Yurt dışındaki tasfiyeciler yurt dışında yapılan genel toplantıyı 
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engellemek istiyorlar; bir başka deyişle, Merkez Komitesi gibi 
herhangi bir şeyi sabote etmek istiyorlar. Bu “meşruiyetin ihlali” 
nden faydalanan Troçki, “kendi” konferansı için “kendi” fonunu 


yaratarak örgütsel bir bölünme istiyor. 


Roller belirlendi. Golos grubu “meşru bir fikir tonu “olarak 
Potresov ve şürekasını savunuyor, Vperyod grubu “meşru bir 
fikir tonu ” olarak, Otzovizmi savunuyor. Troçki, her iki kampı 
da “popüler bir biçimde” savunmayı ve kendi konferansını 
(muhtemelen Vperyod tarafından sağlanan fonlarla) çağırmayı 
amaçlıyor. Çifte İttifak'a (Bolşevik * Plekhanov” un grubu) karşı 
Üçlü İttifak ( Potresov * Troçki * Maximov ). Kuvvetlerin 


konuşlandırılması tamamlandı ve savaşa katıldılar. 


Neden Troçki'nin hareketini bir macera olarak nitelendirdiğimi 


anlayacaksınız; bu her açıdan bir maceradır. 


İdeolojik anlamda bir maceradır. Troçki, Marksizm'in bütün 
düşmanlarını bir araya getiriyor, "Lenin-Plekhanov" bloğundan 
(böyle çağırmayı seviyorlar) nefret eden Potresov ve Maximov'u 
birleştiriyor. Troçki, Marksizm'in savunmasıyla ilgilenmeyen, 
ideolojik çürümeyi en değerli tutanları birleştiriyor; mücadelenin 
nedenlerini anlamayan ve görüş ayrılığının ideolojik kökenini 
öğrenmek, düşünmek ve keşfetmek istemeyen tüm dar kafalıları 
bir araya getiriyor. Bu karışıklık, dağılma ve yalpalama 
döneminde Troçki'nin “anın kahramanı” olması ve tüm sefil 
unsurları kendi etrafında toplaması kolaydır. Bu girişim ne kadar 


açık bir şekilde yapılırsa, yenilgi o kadar gösterişli olacaktır. 


Parti-politik anlamda bir maceradır. Şu anda her şey, Sosyal- 


Demokrat Parti'nin gerçek birliğinin ancak tasfiyecilik ve 
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Otzovizmin yürekten ve tutarlı bir şekilde reddedilmesi 
temelinde mümkün olduğunu göstermektedir. Potresov'un 
(Golos ile) ve Vperyod grubunun ne birini ne de diğerini 
reddettiği açıktır. Troçki, temel olarak kendisini aldatarak, Partiyi 
aldatarak ve proletaryayı aldatarak onları birleştiriyor. Gerçekte, 
Troçki, Potresov ve Maximov'un Parti karşıtı gruplarının 
güçlendirilmesinden başka bir şey başaramayacak. Bu maceranın 


çöküşü kaçınılmazdır. 


Son olarak, bu örgütsel bir maceradır. Merkez Komitesi olmadan, 
Troçki'nin “fonları” ile düzenlenen konferans bir bölünmedir. 
Bırakalım girişim Troçki de kalsın. Bırakalım onunki sorumluluk 


olsun. 
Üç slogan, partideki durumun özünü ortaya koyuyor: 


1. Marksizmin savunulması için, ideolojik karmaşıklığın reddi 
için ve tasfiyecilik ve otizme karşı mücadele için Plehanov'un 
destekçilerinin ve Bolşeviklerin birleşmesini ve toplanmasını 


güçlendir ve destekle. 


2. Parti krizine meşru bir çözüm için -Genel kurul toplantısı için 


mücadele. 


3. Potresov ve Maximov'u Sosyal-Demokrasiye karşı yardım eden 
Troçki'nin bölücü taktikleri ve ilkesiz maceracılığına karşı 


mücadele. 


Lenin Collected Works, Cilt 17, sayfa 17-22. 
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Kara - Yüz -Oktobrist Kapitalizmi ve Narodnik kapitalizmi 
Leninin Ocak 3, 1911 de Maksim Gorkiye yazdığı Mektuptan 


Sosyal - Demokrasinin uluslararası siyasetinde (Don) Kişotluk 
konusunda yanıldığını sanıyorum. Öteden beri kapitalizmi 
diken- yerleştiren sömürge siyasetinin ilerici bir siyaset 
ol-duğunu, bu nedenle "onu aç gözlülük ve zalimlikle suçlamanın 
anlamsız ol-duğunu, çünkü “bu nitelikler olmaksızın 
kapitalizmin o baltalanacağını- otopallayacağını" söyleyenler 


revizyonistler olmuştur. 


Eğer Sosyal - Demokratlar işçilere, kapitalizmin gelişmesinden 
ayrı olarak, kapitalist gelişme yolu dışında bir kurtuluş yolu 
olabileceğini söyleselerdi, bu Don Kişotluk ve mızmızlanma 
olurdu. Ama biz bunu söy-lemiyoruz. Biz diyoruz ki: sermaye sizi 
yutu-yor, Perslileri yutacak, herkesi yutacak ve siz onu alaşağı 
edene kadar yutmaya devam edecek. Gerçek budur. Şunu da 
eklemeyi unutmuyoruz: kapitalizmin gelişmesi dışında 


sermayeye karşı zafer kazanmanın hiçbir garantisi yoktur. 


Marksistler tröstleri yasaklamak, ticareti kısıtlamak, vs . Gibi 
hiçbir gerici tedbiri savunmazlar. Ancak herkesinki kendine. 
Bırakın Komyakov ve tayfası İran boyunca demiryolu inşa 
etsinler, bırakın onlar Liyakov'ları oraya göndersinler; ancak 
Marksistlerin işi onları işçilere teşhir etmektir. Eğer yutarsa, diyor 


Marksistler, eğer boğarsa, diren. 


Proletaryayı örgütleyerek, proletaryanın müca-dele özgürlüğünü 
savunarak, sömürge siyasetine ve uluslararası yağmaya 
direnmek kapitalizmin gelişmesini geciktirmez, tam tersine, 


hızlandırır; onu daha medeni, teknik bakımdan daha ileri 
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kapitalizm yöntemleri kullanmaya zorlar. Kapitalizmden 
kapitalizme fark vardır. Kara - Yüz - Oktobrist kapitalizmi ve 
Na-rodnik (gerçekçi, demokratik, faaliyet dolu) kapitalizmi 
vardır. Biz kapitalizmin "aç gözlülüğünü ve zalimliği" ni işçilere 
ne kadar fazla teşhir edersek, birinci tür kapitalizmin ayakta 
kalması o kadar güç olur ve kapitalizm o kadar ikinci tür 
kapitalizme dönüşmek zorunda kalır. Bu tam bize (istediğimize) 


uygun düşer, tam proletaryanın (istediğine) uygun düşer... 


Çelişkiye düştüğümü zannediyorsun? Mektubun Başlangıcında 
"gerçekçilik, demokrasi, faaliyet" sözleri kötü olarak hesaba 
kattım, şimdi onları "iyi" buluyorum? Burada hiçbir çelişki yok; 


Proletarya için kötü olan, burjuvazi için iyidir. 


Uluslararası proletarya, kapitalizmi iki yönden zorluyor: 
Oktobrist kapitalizmi demokratik kapitalizme çevirerek ve 
çünkü, Oktobrist kapitalizmi vahşilere aktarıp, kendinden 
uzaklaştırarak. Bu, bununla beraber, kapitaliz-min temelini 
genişletir ve ölümünü yakınlaştırır. Batı Avrupa'da Oktobrist 
kapitalizm hemen hemen hiç kal-mamış gibidir; hemen hemen 


bütün kapitalizm demokratik-tir. 


Oktobrist kapitalizm ingiltere'den, Fransa'dan Rusya'ya ve 
Asya'ya gitmiştir. Rus devrimi ve Asya- da ki devrimler- 
"Oktobrist" kapitalizmi defedip onun ye-rine demokratik 
kapitalizmi getirme mücadeleleri. Ve de demok-ratik kapitalizm 
- kapitalizmin son türü. Gideceği bir sonraki aşama yoktur. 


Bundan sonraki aşama kapitalizmin ölümüdür. 
Collected Works Volume 34 
V.I.Lenin 911 
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Mektubun tamamı değil, kapitalizmle ilgili olan geniş alıntı 


Kara 100 Oktobristler günümüz açısından, Monarşist, faşist, dini 


gerici iktidarlar olarak algılanabilir. 
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Hain Troçki'nin Utanç Yüzü 
Lenin 
Ocak 1911 


Genel Kurul Toplantısı'nda hain Troçki, tasfiyecilik ve otzovizme 
(reformizm) karşı mücadele konusunda büyük bir şov yaptı. 
Partiye sadık olduğuna söz verdi ve yemin etti. Ona destek 


verildi. 


Toplantıdan sonra Merkez Komitesi zayıfladı, Vperyod grubu 
güçlendi ve fonları ele geçirdi. Tasfiyeciler pozisyonlarını 
güçlendirdi ve Nasha Zarya, Stolypin'in gözleri önünde yasa dışı 


Partinin yüzüne tükürdü. 


Hain (Troçki) Merkez Komitesi temsilcisini Pravda dan attı ve 
Vorwârts da tasfiyeci yazılar yazmaya başladı. Genel Kurul 
tarafından atanan Ekol Komisyonunun hiçbir parti eğitimcisinin 
Vperyod fraksiyon ekolüne gitmeyeceği direk kararına karşı bir 
şekilde, hain Troçki Vperyod a gitti ve Vperyod grubuyla bir 
konferans için plan tartıştı. Bu plan şimdi Vperyod grubu 


tarafından bir broşürde yayınlanmıştır. 


Ve göğsünü döverek (övünerek) ve Vperyod grubunun ve 
tasfiyecilerin önünde sızmadığını iddia ederek Partiye olan 


sadakatini yüksek sesle söyleyen işte bu haindir. 
İşte hain Troçki'nin utanç yüzü budur. 
İlk olarak 21 Ocak 1932'de, 21 No'lu Pravda'da yayınlandı. 


Lenin Collected Works, Cilt 17, sayfa 45. 
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TROÇKİ'NİN DİPLOMASİSİ VE BİR PARTİ PLATFORMU 
Lenin 
Aralık 1911 


Hiçbir yayın çıkmayan uzun bir aradan sonra, geçtiğimiz 
günlerde ortaya, varlıklarını sosyal-demokrat olmayan, 
diplomatik oyunlarını tasfiyecilik ve otzovism eğilime 
dayandıran yurt dışındaki küçük grupların çürümesini açık bir 


şekilde gösteren Troçki'nin Pravda sının 22 inci sayısı ortaya çıktı. 


Yayın, Yeni Stil Kasım '29 da yayınlandı, Rusya Düzenleme 
Komisyonu tarafından yapılan duyurudan yaklaşık bir ay sonra. 


Troçki bundan hiçbir şekilde söz etmiyor. 
Troçki için, Rusya Düzenleme Komisyonu diye bir şey yok. 


Kendisini bir Parti adamı olarak adlandıran Troçki, Sosyal 
Demokrat örgütlerin çoğunluğuyla oluşturulan Rusya Parti 
merkezinin kendisine verdiği güç gerçeği onun için hiçbir şey 
ifade etmiyor. Ya da belki, tam tersi, (ne dersiniz) yoldaşlar? Belki 
de Troçki, yurt dışındaki küçük grubuyla, Rusya'daki Sosyal- 


Demokrat örgütler söz konusu olduğunda hiçbir şey değil? 


Troçki, iddiaları için en cesur tipini kullanıyor - ciddi yeminler 
etmekten asla yorulmaması hayret verici - bu yazı “hizipsel değil 
bir Parti organı.” Parti-dışı Vperyod ve tasfiyeciler ile oyunun 
bariz mekaniğini anında görmek için sadece 22 No'lu içeriğe biraz 


dikkat etmeniz yeter. 


Vperyod grubununun reklamını yapan SV imzalı St. 
Petersburg'dan raporu ele alın. SV, Troçki'yi, St. Petersburg 


Vperyod grubunun uzun süre önce kendisine gönderilen dilekçe 
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kampanyasına karşı kararını yayınlamadığı için kınıyor. Troçki, 
Vperyod grubu tarafından “dar hizipçilik” (ne kara nankörlük!), 
kıvırma ve dönme, fon yokluğunu ve gazetenin yeterince sık 
çıkmadığını öne sürmekle suçlanıyor. Oyun çok bariz: Size iyi bir 
eğilim yapacağız ve siz de bizim için aynısını yapın - biz (Troçki) 
parti adamlarının otzovistlere karşı yürüttüğü mücadele 
konusunda suskunluğu koruyacağız ve yine, biz (Troçki) 
Vperyod un reklamına yardımcı olacağız ve siz (SV) “dilekçe 
kampanyası” sorunu üzerine tasfiyecilere teslim olacaksınız. Her 
iki partisiz hiziplerin diplomatik savunması — bu, gerçek bir 


Parti ruhunun işareti mi? 


Ya da sözü geçen yayında okuduğumuz büyük başlıklı, süslü 
başlıkları ele alalım, "İleri!", “Sınıf bilinçli İşçiler!” “Şu anda, 
örgütlenme, toplanma ve grev özgürlüğünden daha fazla önemli 
ve kapsamlı slogan yoktur (zavallı adam ağzından kaçırdı)”. 
Okumaya devam edelim,” “Sosyal-Demokratlar proletaryayı bir 
cumhuriyet için mücadeleye çağırıyor. Ancak eğer cumhuriyet 
için bir mücadele sadece seçkin bir azınlığın sloganı olmayacaksa, 
siz sınıf bilinçli işçiler kitlelere deneyimlerinden örgütlenme 
özgürlüğü ve bu en hayati sınıf talebi için mücadele etme 


ihtiyacını öğretmeniz gereklidir.” 


Bu devrimci slogancılık-lafazancılık osadece  tasfiyecilik 
sahtekarlığını gizlemeye ve haklı çıkarmaya ve böylece işçilerin 
kafasını karıştırmaya yarar. Cumhuriyetin varlığı Duma'yı 
dağıtmanın imkânsız olacağı anlamına geliyorsa, dernek ve basın 
özgürlüğü demekse, köylüleri Markovs, Romanof'lar ve 
Purishkevicheslerin Oo şiddetinden oOve yağmalamasından 


kurtarması demekse, neden bir cumhuriyet çağrısı sloganı seçkin 
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bir azınlığın bariz sloganı olsun? Bunun tam tersi olduğu açık 
değil mi - yani, kapsamlı bir” slogan olarak “cumhuriyet 
sloganından bağımsız olarak kullanılan “örgütlenme özgürlüğü” 


sloganının,” bariz “ve anlamsız “olduğu açık değil mi? 


Kitlelere bu tür bir özgürlüğün çarlıktan beklenemeyeceğini ve 
bunu elde etmek için bir cumhuriyetin olması gerektiğini 
açıklamadan Çarlık monarşisinden “örgütlenme özgürlüğü” 
talep etmek saçmadır. Duma'da örgütlenme özgürlüğü ve bu tür 
konularda sorular ve konuşmalar üzerine yasalar sunmak, bizim 
cumhuriyet lehine ajitasyonumuz için bir fırsat ve malzeme 


olarak sosyal-demokratlara hizmet etmesi gerekir. 


“Sınıf bilinçli işçiler Oörgütlenme özgürlüğü ihtiyacını 
deneyimlerinden gerçekleştirmek için kitlelere öğretmelidir”. Bu 
eski Rus oportünizminin eski şarkısı, uzun zaman önce 
Ekonomistler tarafndan ölümüne vaaz edilen oportünizm. 
Kitlelerin deneyimi bakanların sendikaları kapatma sıdır, 
valilerin ve polislerin onlara yönelik günlük şiddet 
uygulamalarıdır- işte bu kitlelerin gerçek deneyimleridir. Fakat 
bir cumhuriyetin aksine “örgütlenme özgürlüğü” sloganını 
övmek, kitlelere yabancı olan oportünist bir entelektüel 
tarafından yapılan sadece lafazanlıktır. Bir “dilekçe” nin (1.300 
imzayla) ya da deneyiminin veya bir güvercin sertifikasının 
“kitleleri” eğiten bir şey olduğunu hayal eden bir entelektüelin 
lafazanlığıdır. Aslında, kâğıt tecrübesi değil, farklı şeyler, onları 
eğiten yaşam tecrübesidir; onları aydınlatan şey, sınıf bilinçli 
işçilerin bir cumhuriyet için ajitasyonudur - ki bu, siyasal 


demokrasi açısından tek kapsamlı slogandır. 
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Troçki, yasal yayınlarda yazan tasfiyecilerin tamda bu 
“örgütlenme özgürlüğü” sloganıyla “kahrolsun yeraltı partisi, 
kahrolsun cumhuriyet mücadelesi” sloganlarını birleştirdiğini 
çok iyi biliyor. Troçki'nin özel görevi, işçilerin gözlerine toz atarak 
tasfiyeciliği gizlemektir. 

Troçki ile konunun esası hakkında tartışmak mümkün değildir, 
çünkü Troçki'nin hiçbir fikri yoktur. Onaylanmış tasfiyeciler ve 
otzovistler ile tartışabiliriz ve tartışmalıyız; ama bu iki eğilimin de 
hatalarını gizlemek olan bir adamla tartışmanın hiçbir faydası 
yok; bu durumda yapılacak tek şey onu en küçük düzeyde bir 


diplomat olarak teşhir etmektir. 
VI Lenin, Collected Works, 


Vol. 17, sayfa 360-62 
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Stolypin “İşçi” Partisi Kampı 
Eylül 1911 


Yoldaş K.nin mektubu, Partimize sadık herkesin derin ilgisini hak 
ediyor. Golos politikasının (ve Golos diplomasisinin) daha iyi 
teşhiri, bizim “uzlaşmacılar” ve “anlaşma” savunucularının 


görüşleri ve umutlarının daha iyi çürütülmesini hayal etmek zor. 


K. tarafından belirtilen konu bir istisna mı? Hayır, Stolypin işçi 
partisinin savunucuları için tipiktir, çünkü biz çok iyi biliyoruz ki, 
Nasha Zarya, Dyelo Zhizni'de birkaç yazar vb., bu tasfiyecilik 
düşüncelerini sistemli bir şekilde bir yıldan beri vaaz ediyorlar . 
Bu tasfiyeciler, Parti işçi üyeleriyle sıklıkla karşılaşmazlar; Parti, 
böylesine utanç verici ifadeler hakkında nadiren bilgi alıyoruz, bu 
nedenle Yoldaş K'ya teşekkür etmek zorundayız; fakat, her 
zaman ve her yerde, bağımsız hukukçular grubunun vaazları tam 
olarak bu ruh içinde yürütülür. Nasha Zarya ve Dyelo Zhizni 
dergileri yayınlanırken bu tiplerin varlığından kuşku duymak 
imkansızdır. Bu konuda sessiz kalmak, tasfiyecilerin yalnızca en 


korkakça ve en aşağılık savunucularının avantajınadır. 


Bu gerçeği, “anlaşma” ve tasfiyecilere karşı düşmanlıkları 
hakkında bağıran Troçki gibi insanlar tarafından kullanılan 
yöntemlerle karşılaştırın. Bu yöntemleri oldukça iyi biliyoruz; Bu 
insanlar seslerinin en doruğunda “ne Bolşevik ne de Menşevik, 
ama devrimci Sosyal-Demokratlar” diye bağırıyorlar; bunlar 
büyük gayretle tasfiyeciliğin düşmanı olduklarına ve yasadışı 
RSDLP'nin savunucuları olduklarına yemin ederler ; tasfiyecileri, 
Potresov'ları teşhir edenlere şiddetle saldırırlar ; anti tasfiyecilerin 


sorunu “abarttığını” söylerler; ancak katıksız tasfiyecilere, 
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Potresov , Martov, Levitsky , Dan, Larin ve diğerlerine karşı bir 


kelime söylemezler . 


Bu tür yöntemlerin asıl amacı barizdir. Gerçek tasfiyecileri 
korumak için lafazanlık yapıyorlar ve anti-tasfiyecilerin 
çalışmalarını engellemek için ellerinden gelen her şeyi yapıyorlar. 
Bu tam olarak ilkesiz karakteri nedeniyle RSDLP tarihinin çok ün 
salmış olan Raboçeye Dyelo'nun izlediği politikaydı; “biz 
ekonomist değiliz, hiç de değil, tamamen siyasi mücadele 
lehineyiz” diye söz verip ve yemin ettiler; ama gerçekte 
Rabochaya Mysl için bir maske sağladılar ve Ekonomistler, 
Ekonomistleri teşhir eden ve çürütenlere karşı bütün mücadeleyi 


yönlendirdiler. 


Dolayısıyla Troçki ve onun gibi “Troçkistler ve uzlaşmacılar” ın 
tasfiyecilere göre daha zararlı olduğu açıktır; ikna olmuş 
tasfiyeciler görüşlerini açıkça dile getirirler ve işçiler için onların 
nerede yanlış olduklarını tespit etmeleri kolaydır; oysa 
Troçkistler işçileri aldatır, kötülüğü örtbas eder ve kötülüğün 
teşhir edilmesini ve onu düzeltmeyi imkânsız hale getirirler. 
Troçki'nin cılız grubunu destekleyen her kes, yalancılık ve işçileri 
aldatma politikasını, tasfiyecileri koruma politikasını destekler. 
Rusya'da Potresov ve Şürekasının tam hareket özgürlüğü ve 
yurtdışında “devrimci” lafazanlıklarla gerçek pratiklerinin 


gizlenmesi - işte size “Troçkizm” siyasetinin özü. 


Bu nedenle, Rusya'daki tasfiyeciler merkezi sorunundan kaçınan 
Golos grubu ile herhangi bir “anlaşmanın”, yani Nasha Zarya ve 
Dyelo Zhizni 'nin önde gelen "ışıkları" (liderleri) işçilerin 
aldatılması, kötülüğün örtbas edilmesinin devamı olmaktan 
başka bir şey olmayacağı açıktır. Ocak 1910 Genel Kurul 
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Toplantısından bu yana Golos taraftarları, tasfiyecilik 
faaliyetlerinin en küçük bir şekilde “özgürlüğünü engellemeyen” 
kararları destekleyeceklerini açıkça belirttiler. Yurtdışında, 
yasadışı (o partinin Oöneminin herhangi bir o şekilde 
küçümsenmesinin proletarya arasında burjuva etkisinin kanıtı 
olduğunu söyleyen kararlara katılırken, Rusya'da yasa dışı 
işlerde yer almaktan kaçan ve yasa dışı Partiyle alay eden ve imha 
etmeye çalışan Potresov'lara, Larin'lere ve Levitskys'e yardım 


ediyorlar. 


Şu anda Troçki Bay Lieber gibi bundcularla (Potresov u 
konuşmalarında açıkça savunan ve şimdi gerçeği örtbas etmek 
için çekişmeleri ve çatışmaları körükleyen aşırı bir tasfiyeci), 
Schwartz gibi Letts ile ve diğerleriyle, Golos grup ile tam böyle 
bir “anlaşma” planlıyor. Bu nokta konusunda kimse kendisini 
kandırmasın: onların anlaşmaları tasfiyecileri korumak için bir 


anlaşma olacak. 


Not: Golos grubu ile Trotsky, Bundist ve Lett tasfiyeciler arasında 
bir “anlaşma” yapıldığı konusunda raporlar yayınlandığında Bu 
satırlar, zaten yazılmıştı. Sözlerimiz tamamen doğrulandı: Bu, 
Potresov'ların hizmetkarları arasında bir anlaşma, Rusya'daki 


tasfiyecileri korumak için yapılan bir anlaşma. 
VI Lenin, Collected Works, 


Vol. 17, sayfa 242-44 
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G.K. ORJONİKİDZE, S. S. SPANDARYAN VE ELENA 
STASOVA'YA mektup 


Lenin'den mektup 


Tasfiyecilerin dışarda yürüttükleri kampanyayı hafife almayın. 
İnsanların dışar-da olup bitenlere kulak asmamaları, bir el 
hareketiyle, "cehenneme kadar" de-yip geçmeleri büyük bir 
hatadır. 


Eğer tasfiyeciler, Bund ve Kafkas Bölge Komitesi ve Letonyalı 
tasfiyeci entellektüeller ile konferanslarının çağrısını yaparlarsa, 
bir sürü kafa karışıklığına neden olacaklar. Ve bu çağrıyı 
yapacaklar. Biz inatla, ciddi ve sistema-tik olarak mücadele 
etmeliyiz. Tasfiyecilerin aldatmacalarının olduğu her yerde 
açıklamalı ve tekrar tekrar oralara uğramalıyız. Raboçheya 
Gazeta'nın son sayısındaki uzun makaleyi bildiri olarak yeniden 
basın. Hemen bir sürü bildiriler basmanızı tavsiye ederim 
(konferansın bütün önemli kararlarının basılması zorunlu). 
Bildirilerle £o her oşeyi okazanacaksınız. İzvestiya 'nın 
hazırlanmasında istisnai bir şekilde dikkatli olun. Gazete, polis 
için iyi bir bahane olacak. Ve seçime kadar dayan-mak her şeyden 
daha önemli. Yerinizi alabileceklerin olmadığını aklınızdan 


çıkarmayın. 
1912 Nisan'ın başında yazıldı, 
Paris'den Tiflis 'e gönderildi. 


R.S.D.İ.P.'nin Altıncı Konferansında, Orjonikitze, Spandaryan, 
Merkez Komitesine ve Partinin Rusya'daki M.K.Bürosuna 


seçildiler. E. Stasova'da M.K. adayları arasındaydı. 
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Bu mektup, N.K. Krupskaya'nın yazdığı bir mektuba ek olarak 
yazılmıştır. 

Kafkas Bölge Komites, Kafkasyalı Menşevik tasfiyecilerin 
merkezi. Troçki'nin kurduğu, anti-Parti Ağustos Blokuna 


katıldılar. 


Raboçhaya Gazeta (İşçi Gazetesi) - 1910 - 12 yılları arasında 
Paris'te düzensiz bir şekilde yayınlanan Bolşeviklerin illegal 
yayın organı. Burada, gazetenin 17 Mart 1912 günlü sayısında 
çıkan “Halka Seçim Kampanyası Konusunda Neler öğretilmeli?" 
adlı yazıya değiniliyor. 

İzvestiya (Haber) - Planlanan yayın yayınlanamadı. 


Lenin Collected Works, 


Volume 35, page 33. 
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Partiye Karşı Tasfiyeciler 
Lenin 
Nisan (Mayıs) 1912 


Troçki, Organizasyon Komitesinin ve yaklaşmakta olan tasfiyeci 
konferansının tüm erdemlerini (Lenin'in sözleriyle şakıma-şarkı 
söyleme) söylemekle görevlendirildi; bu işi “profesyonel 
bileştirici” den daha uygun hiç kimseye veremezlerdi. Ve söyledi. 
.. onun Viyana yazıcısının bulabileceği her daldan: “Vperyod ve 
Golos un, Parti yanlısı Bolşevikler in, Parti yanlısı Menşeviklerin 
destekçileri, sözde tasfiyecilerin ve fraksiyoncu olmayanların - 
Rusya ve dışarda - Organizasyon Komitesinin çalışmalarını 
kararlı bir şekilde destekliyorlar. . ” (Pravda No. 24). 


Zavallı adam, yine yalan söyledi ve yine yanlış hesapladı. 1912 
Konferansı'na karşı yaygarayla hazırlanan Tasfiyecilerin 
hegemonyası altındaki blok, şimdi patlarcasına dolu ve bunun 
nedeni tasfiyecilerin ellerini çok açık bir şekilde göstermiş 
olmaları. Polonyalılar, Düzenleme Komitesinde yer almayı 
reddettiler. Plekhanov, bir Komite temsilcisiyle yazışma yoluyla, 


birkaç ilginç ayrıntı belirledi, buna göre: 


(1) planlanan şey “kurucu” bir konferanstır, yani RSDLP'nin bir 


konferansı değil, ama yeni bir partinin konferansı olduğu; 
(2) “anarşik” çizgilerde toplanmış olduğunu; 
(3) “konferansın tasfiyeciler tarafından toplandığını”. 


Bu koşullar Yoldaş Plehanov tarafından ortaya konulduktan 
sonra, Bolşevik (9!) uzlaşmacılarının cesaret toplayıp Troçki'yi - 


onları Organizasyon Komitesi destekçileri arasında listeleyerek 
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yalan söylemekle suçlu bulmaya karar vermelerinde bize şaşırtıcı 


olan hiçbir şey yoktu. 


“Bütün tasfiyecilere kendi tutumunu dayatma eğiliminde 
olan ve örgütsel anarşi ilkeleriyle üyeliği arttırma temelini 
oluşturan, şimdi oluşturulan, bu Düzenleme Komitesi, 
genel bir Parti konferansının toplanacağını en ufak bir 


şekilde garanti etmiyor." 


İşte “bizim cesaretlendirilmiş parti yanlısı” insanlarımızın bugün 
Örgütlenme Komitesi hakkında yaptığı yorum bu. Bizim 
Solumuzun en solunun (bir keresinde Organizasyon Komitesi ne 
olan sempatisini vurgulamak için can atan Vperyod grubu) 
nerede durduğunu bilmiyoruz. Bu da önemli değil. Önemli olan, 
Organizasyon oKomitesi otarafından düzenlenecek olan 
konferansın tasfiyeci karakterinin Plekhanov tarafından 
reddedilemez obir açıklıkla oluşturulmuş Olması ve 
“uzlaştırıcıların” devlet adamları zihinlerindekilerin bu gerçeğe 
boyun eğme zorunda kalmış olmalarıdır. O zaman geriye kim 


kalıyor? Açık tasfiyeciler ve Troçki. 


Bu bloğun temeli açıktır: tasfiyeciler “daha önce olduğu gibi”, 
Zhivoye'Dyelo ve Nasha Zarya da kendi çizgilerini takip etme 
özgürlüğüne sahipler, bu arada Troçki, yurtdışında faaliyet 
gösterdiği sırada, onları, ona hiçbir şeye mal olmayan ve hiçbir 


şekilde bağlamayan devrimci lafazanlıklarla gizliyor. 


Bul ilişkiden, yurtdışında, birlik için içini çeken ve yakın zamanda 
Paris'teki Za Partiyu gazetesini alanlardan tarafından çıkartılması 


gereken küçük bir ders var. 
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Bir parti kurmak için “birlik” diye bağırabilmek yeterli değil; aynı 
zamanda bir politik programa, bir politik eylem programına 
sahip olmak gereklidir. Tasfiyecilerden, Troçki', Vperyod grubu, 
Polonyalılar, parti yanlısı Bolşevikler (!), Paris Menshevik'leri ve 
benzerlerinden oluşan bu blok, ilkesiz bir yaklaşım temeline, 
ikiyüzlülüğe ve içi boş laflara dayandığı için, rezil edici bir 


başarısızlığa mahkumdur. . 


İç çekenlere gelince, eğer bu son derece karmaşık ve zorlu bir soru 
üzerine nihai bir karar verirlerse yanlış olmaz: Kiminle birlik 
olmak istiyorlar? Eğer Tasfiyecilerle ise, neden kırıtmadan 
söylemiyorsunuz? Fakat tasfiyecilerle birliğe karşılarsa, o zaman 
ne tür bir birlik için iç çekiyorlar? 

Ocak Konferansı ve seçtiği organlar, bugün Rusya'daki tüm 
RSDLP fraksiyonlarını gerçekten birleştiren tek şey. Konferanstan 
farklı olarak, sadece Düzenleyici Komite'nin tasfiyeci 
konferansını ve tasfiyeci baş ağrısı çeken “uzlaştırıcıları” 
toplantıya davet etmek için sadece Bundistler ve Troçki'nin vaadi 


vardır . 
VI Lenin, Collective Works 


Vol. 18, sayfa 22-24 
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Reformistlerin Platformu ve Devrimci Sosyal-Demokratların 


Platformu 
Sotsial-Demokrat No. 28-29, November 5 (18), 1912. 
Collected Works, Volume 18, pages 378-386. 


Rusya'da devrimci yükseliş 1912 yılının ilk yarısında kendisini 
açıkça hissettirdi. Siyasi grevlere katılanların sayısı fabrika 
sahiplerinin hesaplamasına göre beş ayda 515.000'e ulaştı. 
Merkez Organın 27. sayısında yani, Petersburg işçilerinin 1 Mayıs 
çağrısında yeniden basılan, özellikle önemli bir belge, bu 
grevcilerin (o sloganlarının özü, taleplerin o gösterilerinin, 


mitinglerinin siyasi içeriği üzerine, kanıt sağlıyor. 


Petersburglu işçilerin bu unutulmaz günlerde öne çıktığı 
sloganlar reformist değil devrimci sosyal-demokrasinin 
sloganlarıydı: Kurucu Medlis, sekiz saatlik işgünü, arazi ve 
topraklara el konulması, Çarlık Hükümetinin devrilmesi ve 


Demokratik bir Cumhuriyet. 


Türkistan'da, Baltık Filosunda ve Karadeniz'de askerlerin ve 
bahriyelilerin ayaklanmaları ve ayaklanma girişimleri, azgın 
karşı-devrimden ve işçi hareketinin durgunluğunun uzun 
yıllarından sonra yeni bir devrimci yükselişin başladığına nesnel 


kanıtlar sağladı. 


Bu yükseliş, bütün politik partilerin, bütün politik akımların şu 
ya da bu biçimde, politik durumun bir genel değerlendirmesiyle 
ortaya çıkmak zorunda kaldıkları Dördüncü Duma'sı seçimleri 
dönemine rasgeldi. Şimdi, eğer siyasi görevlerimizi, küçük 
grupların dindar istekleri olarak değil de işçi sınıfının görevleri 
olarak ciddi bir şekilde tahlil edeceksek ve eğer programları ve 
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platformları kitle mücadelesinin gerçekleriyle ve toplumun tüm 
sınıflarının eylemleriyle karşılaştırarak Marksist bir şekilde 
sınayacaksak, o zaman kitlelerin bu devrimci yükselişinin 
mihenk taşında, çeşitli seçim platformlarını da denemeli ve 
sınamalıyız. Çünkü sosyal-demokratlar için seçimler, özel bir 
siyasi operasyon, kimi vaatler ya da açıklamalar pahasına bir 
koltuk avı değil, ama sadece sınıf bilinçli proletaryanın temel 
taleplerinin ve politik dünya görüşünün ilkelerinin ajitasyonu 


için özel bir vesiledir. 


Kara Yüzler'den Guçkov'a kadar tüm hükümet partilerinin 
program ve platformları kuşku için hiçbir yer bırakmıyor. Bunlar 
açıkça ve açıkçasına karşı-devrimciler. Bu partilerin, sadece işçi 
sınıfı ve köylülük içinde değil, aynı zamanda, hatta burjuvazinin 
geniş kesimleri içinde bile ciddi bir varlıktan yoksun oldukları 
genel olarak biliniyor. Bu kesimler hemen hemen tamamen 


Oktobristlerden uzaklaştılar. 


Liberal-burjuva partilerin program ve platformları kısmen 
neredeyse resmi olarak yayınlandı (Müslüman grubun 
platformu), “büyük” basın dolayısıyla kısmen oldukça doğru 
olarak biliniyor (“İlerlemeciler”in ve Kadetlerin platformu). 
Bütün bu program ve platformların özü Kadet Gredescul, “Reç”te 
yeniden basılan ve buradan Marksist basına ulaşan açıklamalarda 


benzersiz bir şekilde açıklandı. 
“Rusya'da yeni bir devrimin gerekliliğinin açık bir şekilde 
reddedilmesi” Gredeskul un görüşlerini ifade edişidir (Sosyal 


Demokrat No 27, Sayfa 3). “İhtiyacımız olan sadece sakin, kararlı 


ve inançlı bir anayasal çalışma dır”.ve devrimcilere karşı 
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(Kadetler başlarında olarak) liberallerin gerçek platformunu 


karşılaştıran da oydu. 


Bütün burjuva ülkelerde olduğu gibi, Rusya'da çoğu platformlar 
yalnızca göstermelik olduğu için, gerçek platform sözlerinin 


üzerine baskı yapıyoruz. 


Meselenin özü, Bay Gredescul'un (ender bir doğrulukla) kabul 
ettiği şeyde yatıyor. Liberal-monarşist burjuvazi yeni bir devrime 


karşıdır ve sadece anayasal reformları savunuyor. 


Sosyal-demokratlar tutarlılıkla, burjuva demokratlar 
(Narodnikler) tereddütle, yeni bir devrimin “gerekliliği”ni 
savunuyor ve böyle bir devrimin propagandasını yapıyorlar. 
Kitle mücadelesinin yükselişi başladı. Devrimci sosyal- 
demokratlar onu daha yüksek bir alana, devrim aşamasına kadar 
yükseltilmesine yardım ederek yaymaya ve güçlendirmeye 


çalışıyorlar. 


Buna karşılık reformistler yükselişi yalnızca “bir canlanma 
olarak” görüyorlar, politikaları anayasal tavizler, anayasal 
reformlar elde etmek. Bunun sonucu olarak burjuvazi ve 
proletarya, Rus tarihinin bu “aşaması” nda da “halk” üzerinde, 
kitleler üzerinde nüfuz sağlama mücadelesine girdiler. 
Mücadelenin sonucunu hiç kimse önceden söyleyemez, fakat 
RSDLP'nin bu mücadelede hangi yeri alması gerektiği hakkında 
da hiç kimseni bir kuşkusu olamaz. 

Parti'nin seçim platformunun ve Tasfiyeciler Konferansının 
seçtiği Organizasyon Komitesi'nin geçen gün yayınladığı seçim 
platformunun değerlendirilmesine bu şekilde ve sadece bu 


şekilde başlanabilir. 
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Merkez Komitesi tarafından Ocak Konferansı'ndan sonra 
yayınlanan Parti'nin seçim platformu, Nisan ve Mayıs 
olaylarından önce yazılmıştı. Bu olaylar onun doğruluğunu 
kanıtladı. Tüm platform boyunca tek bir tema vardır: bugünün 
Rusyası'nda anayasal reformların umutsuz ve ütopikliğinin 


eleştirisi ve devrimin propagandası. 


Platformun sloganları, devrimci görevleri tam bir açıklıkla ifade 
edecek ve onları anayasal reformlar üzerine vaatlerle karıştırmayı 


kesinlikle olanaksız hale getirecek bir şekilde çerçevelendi. 


Parti'nin platformu, ayaklanmanın görevlerinin kendilerine 
açıklandığı yüzbinlerce siyasi grevciye, köylülüğün milyonlarca 
ordusunun önde gelenlerine ayaklanmanın görevlerini açıklayan 
devrimci sosyal-demokratların doğrudan bir çağrısını temsil 
eder. Devrimci bir parti, kendi platformu için, Mayıs grevleri ve 
Haziran-Temmuz askeri ayaklanma girişimleri- bu dolaysız 
yankıdan, bundan daha iyi bir sınavını, onun bizzat deneyimle 


onayını hayal bile edemezdi. 


Tasfiyecilerin platformuna bakın. Onun Tasfiyeci özü Troçki'nin 
devrimci lafazanlıklarıyla ustaca gizleniyor. Bu maske, saf ve 
tamamıyle deneyimsiz kişileri bazen yanıltabilir ve hatta onlara 
Tasfiyeciler le Parti'nin “uzlaşma” sı olarak bile görünebilir. Ama 
en üstün körü bir dikkat, bu kendi kendini kandırmayı hemen 


yok edecektir. 


Tasfiyecilerin platformu Mayıs grevlerinden ve yazın olan 
ayaklanma girişimlerinden sonra kaleme alınmıştır. Ve bu 
platformun karakteri sorununa objektif yanıt ararken, 


soracağımız ilk şey: 
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Onların platformu bu grevleri ve ayaklanma girişimlerini nasıl 


değerlendirmiştir? 


“Ekonomik yükseliş” ... “Grev hareketindeki artışıyla proletarya, 
yaklaşan yeni toplumsal yükselişe işaret verdi” ... “Proletaryanın 
örgütlenme özgürlüğü talebini içeren güçlü Nisan hareketi” — 
Tasfiyecilerin Nisan ve Mayıs grevleri üzerine platformda 


söylediklerinin hepsi budur. 


Fakat bu, gerçekte yalandır! Bu, konunun iğrenç çarpıtılmasıdır! 
Burada esas olan atlanmıştır, herhangi bir anayasa reformunun 
elde edilmesini hedef alan değil, hükümetin devrilmesini, 
devrime yönelik olan siyasi grevin karakteri, yani devrimci 


karakteri atlanmıştır. 


Böylesine bir yalan, nasıl olurda da "kızıl" laflarla dolu illegal, 
devrimci bir bildiride yazılabilinir. Böyle olmak zorundaydı, 
çünkü liberaller ve tasfiyecilerin görüşü buydu. Onlar grevlerde, 
görmek istedikleri şeyi görürler: anayasal reformlar için bir 
mücadele. Görmek istemedikleri şeyi görmezler: yani, devrimci 
yükseliş. "Biz liberaller reformlar için mücadele etmek istiyoruz, 
devrim için değil" — işte size tasfiyecilerin yalanında bulunan 


sınıfsal konumun gerçeği. 


Ayaklanma girişimleri üzerine şunu okuyoruz: ©... Kışladaki 
askerler şiddet, aşağılama ve açlıkla umutsuz protesto 
patlamalarına itiliyorlar, devamında mermiyle, ipe çekilmeyle vs. 


yeniden bastırılıyorlar” ... 


Bu bir Liberal değerlendirmesidir. Biz devrimci sosyal- 
demokratlar, ayaklanma girişimlerine, kitle ayaklanmasının 


başlangıcı olarak bakarız, hatta başarısızlığa uğramış, zamansız, 
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yanlış başlangıç olsa bile. Ve biz biliyoruz ki, kitle, başarılı 
ayaklanmayı ancak, tıpkı Rus işçilerinin 1901—1904 yıllarında bir 
dizi başarısız ve hatta bazen özellikle talihsiz siyasi grevler 
yoluyla 1905 Ekim'inin başarılı grevini yönetmeyi öğrendiği gibi, 
başarısız ayaklanmaların deneyimine dayanarak öğrenir. Biz 
diyoruz ki kışla tarafından en fazla ayaklar altında çiğnenen 
işçiler ve köylüler isyana başladılar. Bu nedenle ortaya çıkan açık 
ve aşikâr sonuç: onlara, başarılı bir ayaklanma için nasıl ve hangi 


hedefler uğruna hazırlanmaları gerektiğini açıklamamız gerekir. 


Liberaller farklı açıdan bakıyorlar. Askerler “umutsuz protesto 
patlamalarına itiliyor” diyorlar. Liberaller için ayaklanan asker 
devrimin bir öznesi değil, isyana kalkan kitlenin ilk habercisi 
değil, ama (“umutsuzluğa itilen”) hükümetin şeytanlığının bir 


nesnesi, bu şeytanlığı göstermeye hizmet eden bir nesne. 


Gördünüz mü Hükümetimiz ne kadar kötü - askerleri 
umutsuzluğa itiyor ve sonra da onları “mermilerle” bastırıyor — 
diyor liberal (buradan çıkan sonuç: gördünüz mü, eğer biz 
liberaller iktidarda olsaydık, o zaman bizde asker ayaklanmaları 


olmazdı). 


Gördünüz mü, kitlelerde derin ve geniş devrimci enerji nasıl 
olgunlaşıyor — diyor sosyal-demokratlar— kışla talimleriyle ezilen 
askerler ve bahriyeliler bile başkaldırmaya başlıyor ve başarısız 


ayaklanma ile, başarılı ayaklanmayı öğretiyorlar. 


Gördüğünüz gibi: Tasfiyeciler, ilkbahar ve yaz sürecinde 
Rusya'daki devrimci yükselişi (yorum sözcüğün senatoya ait 


olduğu anlamda) “yorumladılar”. 
Ardından Partimizin programını “yorumladılar”. 
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RSDİP programında şöyle diyor: 


“... RSDİP önüne acil siyasi görev olarak çarlık otokrasisinin 
devrilmesini ve yerine demokratik cumhuriyetin getirilmesini 
koyar, onun demokratik cumhuriyetin anayasası: 1) halkın 
egemenliği” ... vs. — ve ardından “özgürlükler”in ve “haklar” ın 


bir listesi gelir. 


Insan bunun yanlış anlaşılmasının imkânsız olduğunu düşünür; 
“acil” görev otokrasinin devrilmesi ve onun yerine, özgürlükleri 


güvence altına alan cumhuriyetin getirilmesidir. 
Tasfiyeciler bütün bunları değiştirdiler: 


Platformlarında şunu okuyoruz; “Sosyal-demokratlar halkı 


demokratik cumhuriyet için mücadeleye çağırıyor... 


... Halkın ancak devrim sonucu gerçekleştirebileceği bu amaç için 
çabalayan, sosyal-demokratlar, şu anki seçim kampanyasında” 
(bunu iyi dinleyin!) “Emekçi kitleleri, şu günlük talepler etrafında 
toplanmaya çağırıyor: . Devlet Duma'sı seçimlerinde...genel. Oy 
hakkı vs ”. 


Sosyalist-Devrimci tasfiyeci Peşekhonov, 1906 sonbaharında, 
“legal” parti kurarken (ve nerdeyse kurmayı başarmıştı... ama 
polis geldi ve onu kodese tıktı!), cumhuriyetin “uzak bir umut” 
olduğunu, “cumhuriyet sorununun çok büyük dikkat 


gerektirdiğini”, şimdiki acil taleplerin reformlar olduğunu yazdı. 


Fakat Sosyal-Devrimci tasfiyeci saf, basit beceriksiz ve 
patavatsızdı. “Avrupalı” oportünistler hiç böyle davranır mı? 


Hayır, onlar daha kurnaz, daha zeki, daha diplomatiktirler... 
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"Cumhuriyet sloganından vazgeçmiyorlar" — nasıl bir iftira! Onu 
sadece, her dar kafalıya aşikâr olan düşüncelerden hareket 


ederek, buna uygun bir şekilde “yorumluyorlar”. 


Devrimin olup olmayacağı bir tartışma konusu - der sokaktaki 
adam ve Troçki bilgiç şekilde tekrarlar bunu “Naşa Zarya” da 
(No. 5, s. 21). Cumhuriyet “sadece devrimin bir sonucu olarak”, 


ari 


ama “şu anki seçim kampanyasında” “gündemde olan konu” 


anayasal reformlardır! 


Her şey çok düzgün gitti! cumhuriyet hem kabul edildi hem de 
uzak geleceğe itildi. Devrimci laflar konuşuldu, fakat gerçekte “şu 
anki seçim kampanyasında” (bütün platform sadece şu anki 
kampanya için yazıldı!) “Gündemde olarak” öne sürülen talepler 


reform talepleri olarak öne sürüldü. 


Evet, Tasfiyeci Konferansı'nda bulunanlar gerçekten “diplomasi 
sanatı” nın büyük “ustaları” idi. Ama ne kadar acınası ustalar 
bunlar! Fakat bunlar diplomatcı grupları sevindirseler de saf 
uzlaşmacıları yanlışa yönlendirseler de Marksist onlara başka 


türden konuşacaktır. 


Cahil ve zekasız, devrimin olup olmayacağını önceden 
söylemenin imkânsız olduğu şüphesiz, kutsal ve boş gerçekle 
yetinir. Marksist bununla yetinmez; o propagandamız ve tüm 
sosyal-demokrat (o işçilerin (o propagandası, devrim olup 
olmayacağını belirleyen faktörlerden biridir, der. Yüzbinlerce 
siyasi grevci, bir sürü askeri birliklerin ileri unsurları bize, 
Partimize, ne için mücadele etmeleri, neyim uğruna 
başkaldırmaları gerektiğini, neyi başarmayı hedeflemeleri 


gerektiğini, başlayan yükselişin devrime kadar yükseltilmesi mi 
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yoksa reformlar için mücadeleye mi yöneltilmesi gerektiğini 


soruyorlar. 


Devrimci sosyal-demokrasi bu sorulara, “devrimin olup 
olmayacağını kim söyleyebilir” dar kafalı-Iroçkist belirsizlik 


tutumundan çok daha ilginç ve önemli yanıtlar verdi. 


Bizim cevabımız: anayasal reformları yanılsamasının eleştirisi, 
onlara bağlanan umutların boşluğunun açıklanması, devrimci 
yükselişin en üst düzeyde tanıtımı, seçim kampanyasının bu 
amaç uğruna kullanılması. Devrimin olup olmayacağı sadece 
bize bağlı değildir. Fakat biz çalışmamızı yapacağız ve bu çalışma 
boşuna olmayacaktır. Bu, kitlelerin derin içine demokrasinin ve 
proleter bağımsızlığın tohumlarını ekecektir ve bu tohumlar, 
mutlaka ya yarın bir demokratik devrim ya da öbür gün, sosyalist 


devrim yaratacaktır. 


Kitlelere kendi kaba, entelektüel, Bundcu-Troçkist kuşkuculuk 
vaaz edenler: “devrimin olup olmayacağı bilmiyoruz, ama 
“gündemde” reformlar var" diyenler - bunlar zaten kitleleri 


yozlaştırıyor ve kitlelere liberal ütopyalar vaaz ediyorlar. 


Seçim kampanyasına yarım milyon işçinin devrimci greve girdiği 
ve köylü silahlı kuvvetlerinin ileri unsurlarının soylu subaylarına 
ateş açtığı yaşanan, “gerçek” politik durumun ruhuyla yayılmak 
yerine — bunun yerine, kendilerinin Avrupalı-olma 
“parlamenter” düşüncelerini (bunlar çok “Avrupalı”, acayip 
Avrupalıdırlar bizim tasfiyecilerimiz!) Bu (çok az Avrupalı, ama 
çok fazla “Çinli”, yani demokratik-devrimci olan) durumu bir 


kenara itiyorlar ve bu durumu, hiçbir kararlılık olmayan bazı 
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lafazanlıklarla bir kenara iterek, reformist seçim kampanyasını 


gerçek şey olarak ilan ediyorlar! 


Sosyal-Demokrat Partisinin, Dördüncü Duma seçimi için, - 
seçimlerle bağlantılı olarak, seçim olayı nedeniyle ve seçimler 
üzerine tartışmalarda- devrime ihtiyacı, devrimin acilliğini ve 
kaçınılmazlığını kitlelere bir defa daha açıklayabilmek için bir 


platforma ihtiyacı vardır. 


Onların, tasfiyecilerin ise, seçimler “için” bir platforma ihtiyacı 
var, yani devrim üzerine düşünceleri belirsiz olasılıklar olarak 
kibarca bir kenara itmek, buna karşılık seçim kampanyasını, bir 
anayasa reformları listesini “gerçek” olan şey olarak ilan etmek 


için gerek duyuyorlar. 


Sosyal-Demokrat Parti, seçimleri, kitleleri tekrar devrime 
gereksinim düşüncesine ve artık devrimci yükselişin başladığı 
gerçeğine getirmek için yararlanmak istiyor. Bu nedenle Sosyal- 
Demokrat Parti, platformunda Dördüncü Duma seçimlerinde oy 
kullananlara sade ve öz olarak şunu söylüyor: anayasal reformlar 


değil, ama cumhuriyet, reformizm değil, ama devrim. 


Tasfiyeciler Dördüncü Duma seçimlerini, anayasal reformların 
vaizini vermek ve devrim düşüncesini zayıflatmak için 
kullanıyorlar. Bu amaçla ve bu nedenle onlar asker 
ayaklanmalarını, askerlerin “itildiği” “umutsuz protesto 
patlamaları” olarak tasvir ediyorlar ve yükselecek ya da uygun 
olarak alçalacak olan kitle ayaklanmasının başlangıcı olarak değil, 
bir sürü şeyin yanında, Rusya'nın tüm sosyal-demokrat 
işçilerinin onu tüm gücüyle, tüm enerjileriyle, tüm coşkularıyla 


destekleyip desteklemeyeceğine bağlı olarak. 


252 


İşte bu amaçla Mayıs grevleri, devrimci olmaktan reformist 


olmaya yorumlandı. 


İşte bu amaçladır ki parti programı (tasfiyeciler tarafından) 
"yorumlandı", ve (tasfiyeciler) acil görevin özgürlükleri garantiye 
alacak bir cumhuriyet kurma olduğu yerine, bu “mevcut seçim 
kampanyası” nda - gülmeyin! Dördüncü Duma için - değişik 
özgürlüklerin talebinin güncel olarak kabul edildiğine karar 


verildiği şeklinde "yorumlandı". 


Rus yaşamında ne kadar çok eski Çin olan var! Bizim 
Çarlığımızda ne kadar çok eski Çin pratiği var ve aynı zamanda, 
, parlamenter mücadele “seremonisi” ne uymak isteyen ve tepede 
Purişkyeviç ve Treşçenkov'un, tabanda ise kitlelerin devrimci 
girişimlerinin egemen olduğu reformizm düzenlemesi arzu eden 
Tasfiyecilerimizde ne kadar çok eski Çin pratiği var! 
Entelektüellerin, MacDonald ve Jaures'nin, Bissolati ve 
Bernstein'ın, Kolb ve Frank'ın tavsiye mektubunu göstererek, 
kendilerini Kvostov ve Makrow'lara karşı bu boşuna koruma 


çabalarında ne kadar çok eski Çin var! ... 


Troçki'nin tasfiyeciler Konferansı'nda sahneye koyduğu, Parti 
görüşleriyle diplomatik “uzlaşma" tasfiyeci görüşleri, gerçekte 
hiçbir şeyi “uzlaştırmaz”. O, günümüz Rusya'sının bütün sosyal 
ve siyasi durumunu belirleyen büyük siyasi gerçeği ortadan 
kaldırmaz. Reformist ve devrimci sosyal-demokrat platform 
arasındaki mücadele gerçektir; liberal parti önderlerinin şahsında 
temsil edilen burjuvazinin, Rusya'da yeni bir devrimin 
gerekliliğine karşı ve kitleleri özgürlük için gerçek mücadeleye 
başlamaya çağıran yüzbinlerce proletaryanın devrimci grevine 
karşı, salt anayasal “çalışma” çağrısıdır. 
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Bir reformistlere (baş eğmek) selam vermek, sonra devrimci 
sosyal-demokratlara selam vermek bu objektif siyasi gerçeği 
ortadan kaldırmaz, onun gücünü ve ağırlığını en ufak bir şekilde 
bile zayıflatmaz. Bu gerçeklerden ortaya çıkan ayrılıkları 
yumuşatmaya yönelik iyi niyetler — bu niyetlerin gerçekten 
tamamen “iyi” ve dürüst olduğunu farz etsek bile — bütün karşı- 
devrimci durumdan ortaya çıkan uzlaşmaz şekilde düşman siyasi 


eğilimleri değiştirmeye gücü yetmeyecektir. 


Proletarya, devrimci sosyal-demokrat bayrağı ile yükseldi ve 
dördüncü, Kara Yüz (100) Duma'nın arifesinde, bayrağını 
liberallerin önünde alçaltmayacaktır, onu reformistleri memnun 
etmek için dürmeyecektir, grup diplomasisi nedenlemeleriyle 
platformunu körleştirmeye ya da tonunu yumuşatmaya razı 


olmayacaktır. 


Devrimci sosyal-demokrasinin Oo platformu, reformizmin 
platformuna karşı — Mayıs grevleri bu parola altında yer aldı. 
Gene bu parola altında RSDİP, toprak ağalarının ve papazların 
Duma'sına seçimlere giriyor ve onun altında Partin Duma'daki 


ve kitleleri arasında tüm çalışmasını yürütecektir. 
Kaynak 


Lenin Collected Works, Volume 18, pages 378-386. 
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Birlik Sorunu Mart 1913 
Lenin 
Şubat (Mart) 1913 


Kostroma işçi vekili Shagov un, Pravda (No. 22/226) ya yazdığı 
mektup çok açık bir şekilde işçilerin Sosyal Demokratik birliğinin 
olasılığının dayandığı koşulların neler olduğunu belirtiyor. 
İşçilerden gelen (Pravda No. 21-28) bir dizi başka mektuplar bu 
görüşü doğruladı. İşçilerin okendileri “aşağıdan” birliği 
sağlamalıdır. Tasfiyeciler yeraltıyla savaşmamalı, bunun bir 


parçasını oluşturmalıdırlar. 


Sorunun açık ve net bir şekilde ortaya konmasından sonra Luch 
51 No. 27 de Troçki'nin, eski kendini öven ama tamamen anlamsız 
laflarına rastlamak akıl almıyor. Sorunun özü hakkında bir 
kelime bile yok! Gerçekleri vurgulamak ve iyice analiz etmek için 
en ufak bir girişim yok! Birliğin şartlarından bir iz yok! İçi boş 
deyimler, ayağı havada sözler ve ismini vermediği rakiplere karşı 
kibirli suçlamaları ve etkileyici derecede önemli güvenceleri - bu, 


Troçki'nin bütün karakteristik tavrı. 


Bu işe yaramaz beyler. “İşçilerle” sanki onlar çocuklarmış gibi 
konuşuyorsunuz, bir gün onları korkunç laflarla korkutmaya 
çalışıyorsunuz (“çember yönteminin prangaları”, “canavarca 
polemikler”, “Parti tarihimizin feodal, serf sahibi olma dönemi”), 
bir başka gün onları ikna etmeden ya da onlara sorunları 
açıklamadan, küçük çocukları kafaya alır gibi, kafaya almaya 


çalışıyorsun”. 


İşçiler korkutulmayacak veya kafaya alınmayacak. Onlar 
kendileri Luch ve Pravda'yı karşılaştıracaklar; mesela 101 no'lu 
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Luch'un (“İşçilerin ve Yeraltı'nın Kitlesi”) ana makalesini 


okuyacaklar ve basitçe Troçki'nin lafızlarını silkeleyecekler. 


“Uygulamada, prensiplerden biri olduğu iddia edilen yeraltı 
meselesi, kesinlikle aynı şekilde, tüm Sosyal-Demokrat gruplar 
tarafından karar verildi. ...” diye italik olarak yazmış Troçki, 
Petersburg işçileri bunun böyle olmadığını tecrübelerinden 
biliyor. Rusyanın, herhangi bir köşesindeki İşçi yukarıda 
belirtilen Luch'un önde gelen makalesini okuyunca, kısa sürede 
de Troçki'nin gerçeklerden koptuğunu görecektir. 


"Luch ve Pravda'nın siyasi eğilimleri arasında uzlaşmaz bir 


“ 


çelişki olduğunu “, “Bu gülünç ve saçma” diye okuyoruz 
makalesinde. “İnan bana, sayın yazar, ne “gülünç” ne de “saçma 
“kelimesi işçileri korkutmaz, onlar sizin sorunun özü ile ilgili 
olarak, yetişkin insanlar olarak konuşmanızı isteyecek: sadece bu 
eğilimler üzerine değinin ve 101 sayılı Luch'un önde gelen 
makalesinin Sosyal-Demokrasiyle “uzlaştırılabileceğini” 


kanıtlayın! 


Ne kadar “uzlaşmacı” veya "ballandırılmış" olursa olsun, sadece 
lafızlar la işçileri tatmin edemezsin. “Bizim tarihsel hiziplerimiz, 
Bolşevizm ve Menşevizm, kökeni tamamen entellektüelist olan 


oluşumlardır” diyor Troçki. 


Bu liberal bir masalın tekrarı. Aslında, buna rağmen, Rus 
gerçekliğinin tamamı İşçilerin liberallere ve köylülüğe karşı 
tutumu konusuyla yüzleşti. Aydınlar olmamış olsa bile, işçiler 
liberalleri mi takip edip etmeleri yoksa liberallere karşı köylülüğü 
mü yönlendirmeleri gerekip gerekmediği okonusundan 


kaçamazlardı. 
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Farklılıkların oObu temelinin “entelektüeller” o tarafından 
getirildiğini iddia etmek, liberallerin çıkarınadır. Ancak Troçki, 
liberal bir masalın yankısını yaparak sadece kendisini rezil 


ediyor. 
VI Lenin, Collected Works, 


Vol. 18, sayfa 553-54 
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Marksizm ve Reformizm 

V.İ. Lenin 

Pravda Truda No. 2, September 12, 1913 
Collected Works, Volume 19, pages 372-375. 


Anarşistlerin aksine Marksistler, reformlar için mücadeleyi 
tanırlar, yani hâkim sınıfın iktidarını yıkmadan, tüm işçi sınıfının 
(çalışma ve yaşam EA) koşullarını geliştiren önlemler için 
mücadeleyi tanırlar. Bununla beraber, Marksistler, aynı zamanda 
işçi Osınıfının amaçlarını ve faaliyetlerini oreformların 
kazanılmasıyla doğrudan ya da dolaylı olarak kısıtlayan 
reformistlere karşı en kararlı bir mücadele yürütürler. 
Reformizm, sermayenin hakimiyeti var olduğu sürece, bireysel 
gelişmelere rağmen, her zaman ücretli köle olarak kalacak 


işçilerin burjuva kandırmasıdır. 


Liberal burjuvazi bir eliyle reformlar hibe edip ve diğeriyle her 
zaman geri alarak, reformları sıfıra indirger, işçileri köleleştirmek 
için, onları ayrı gruplar halinde bölmek ve ücret-köleliğini 
sürdürmek için kullanır. Bu nedenle reformizm, oldukça samimi 
olduğunda bile, pratikte işçileri yozlaştırmak ve zayıflatmak için 
burjuvazinin elinde bir silah haline gelir. Bütün ülkelerin 
deneyimleri göstermiştir ki güvenlerini reformistlerin eline 


bırakan işçiler her zaman kandırılmışlardır. 


Ve tersinde, yani Marks'ın teorisini kavramış olan işçiler, yani 
kapitalist yönetim olduğu sürece ücretli köleliğin kaçınılmaz 
olduğunun farkında olan işçiler, burjuva reformlarla 
kandırılmayacaklardır. Kapitalizm varlığını devam ettirdiği 


sürece reformların geniş kapsamlı ya da kalıcı olamayacağının 
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anlayarak, işçiler daha iyi şartlar için mücadele eder ve bunları 
ücret-köleliğine karşı mücadeleyi hızlandırmak için kullanır. 
Reformistler küçük tavizlerle onları sınıf mücadelesinden başka 
yöne çekmek için işçileri bölmeye ve kandırmaya çalışırlar. Ancak 
işçiler, reformizmin sahteliğini görmüş olarak, reformları sınıf 


mücadelesini geliştirmek ve genişletmek için kullanır. 


Reformist etki işçiler arasında ne kadar güçlü ise, işçiler o kadar 
zayıftır, burjuvaziye bağımlılıkları o kadar fazladır ve burjuvazi 
için reformların değişik bahanelerle iptale dilmesi o kadar 
kolaydır. İşçi sınıfı hareketi ne kadar bağımsızsa, amaçları daha 
derin ve daha geniştir ve reformist dar görüşten ne kadar özgürse, 


reformları korumak ve kullanmak işçiler için o kadar kolaydır. 


Bütün ülkelerde reformistler vardır, çünkü burjuvazi her yerde, 
şu veya bu şekilde, işçileri yozlaştırmak ve onları kölelikten 
kurtulma düşüncesinden vazgeçmiş, hayatından memnun 
kölelere çevirmenin yollarını arar. Rusya'da reformistler, geçmişi 
reddeden ve yeni, açık, yasal parti hayalleriyle işçileri 
pasifleştirmeye çalışan tasfiyecilerdir. Son dönemde St. 
Petersburg”daki tasfiyeciler, Severnaya Pravda eliyle, kendilerini 
reformizm suçlamasına karşı müdafaa etmeye zorlandılar. Bu 
kesimin iddiaları, oldukça önemli olan bir konuyu açıklığa 


kavuşturmak için, dikkatle analiz edilmelidir. 


“Biz reformist değiliz, diye yazıyorlar St. Petersburg'daki söz 
konusu tasfiyeciler, çünkü biz reformların her şey olduğunu, 
nihai amacın hiçbir şey olmadığını söylemiyoruz; biz nihai amaca 
ulaşmayı amaçlayan hareketten söz ediyoruz; biz, reformlar için 
verilen mücadele aracılığıyla hedeflenen amacın tamamına 
ulaşmaktan bahsediyoruz.” 
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Şimdi bu savunmanın gerçeklerle ne kadar bağdaştığına bakalım. 


Birinci gerçek: tasfiyeci Sedov tüm tasfiyecilerin sözlerini 
özetliyor ve Marksistlerin elindeki “üç sütun” dan ikisinin artık 
ajitasyon faaliyetlerimiz için uygun olmadığını yazıyor. Sedov, 
teorik açıdan bir reform olarak gerçekleştirilebilecek sekiz saatlik 
iş günü talebini muhafaza ediyor. Reformların ötesine giden her 
şeyi siliyor ya da arka plana indiriyor. Sonuç olarak Sedov, “nihai 
amaç hiçbir şeydir” formülünde ifadesini bulan siyaseti takip 
ederek, tamamıyla oportünizme geri dönüyor. “Nihai amaç” 
(demokrasiyle ilişkili olsa bile) giderek ajitasyonumuzun 


büsbütün dışına atılması, bu reformizmdir. 


İkinci gerçek: Tasfiyecilerin (geçen yıl) meşhur Ağustos 
Konferansı da aynı şekilde, reformist olmayan talepleri ajitasyon 
faaliyetimizin merkezine koyma yerine - sadece özel bir durum 
gerçekleşene kadar - tamamıyla ajitasyonumuzun dışına 


bırakmıştı. 


Üçüncü gerçek: “eski” yi inkâr ederek ve küçük görerek ve 
kendilerini “eski” den soyutlayarak, tasfiyeciler kendilerini 
reformizme hapsettiler. Özgül durumda reformizmle “eski” nin 


reddedilmesi arasındaki bağlantı aşikardır. 


Dördüncü gerçek: İşçilerin ekonomik mücadelesi, reformizmin 
ötesine geçen sloganlar benimsediği anda, (“çatlaklar” dan ve 
“havayı solumak” tan vs. bahseden) tasfiyecilerin öfkesini ve 


saldırılarını uyandırmakta. 


Sonuç ne? Lafta tasfiyeciler ilkesel olarak reformizmi 
reddediyorlar, ama pratikte tüm siyasi çizgileri boyunca 


reformizme bağlı kalıyorlar. Tasfiyeciler bir yandan onlar için 
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reformların her şey ve tüm sonuç olmadığı üzerine bize güven 
vermek istiyorlar, fakat diğer yandan da Marksistler reformizmin 
ötesine her geçişlerinde, tasfiyeciler onlara saldırıyorlar ya da 


aşağıladıklarını dillendiriyorlar. 


Halbuki işçi sınıfı hareketinin her bir sektöründe yaşanan 
gelişmeler, Marksistlerin geri kalmadan çok uzak, reformların 
pratik kullanımı ve onlar için verilen mücadelede kesinlikle önde 
olduğunu gösteriyor. İşçi meclisi seviyesindeki Duma seçimlerini 
ele alalım - Duma içinde ve Duma dışında vekillerimizin 
konuşmaları, işçi basınının örgütlenmesi, sigorta reformunun 
kullanılması; en büyük sendikayı ele alalım, Metal İşçileri 
Sendikası” vb. - her yerde Marksist işçiler, direk, acil, “günlük” 
ajitasyon eylemi, örgütlenme, reformlar için mücadele ve onların 


kullanılması bakımından tasfiyecilerden öndeler. 


Marksistler yorulmadan çalışıyorlar, reformların kazanılması ve 
reformların kullanılmasının hiçbir “olasılığını” kaçırmıyorlar ve 
reformları kınamıyorlar, ama, propaganda, ajitasyon, kitlesel 
ekonomik mücadele ve benzerinde, reformları destekliyor, her 
adımda, reformizmin ötesine giderek özenle gelişiyorlar. 
Marksizm'i terk etmiş olan tasfiyeciler ise Marksist yapının tamda 
varoluşuna yönelik saldırıları, Marksist öğretiyi yıkımları, liberal 
emek siyaseti, reformizmin savunmasıyla sadece işçi sınıfı 


hareketinin örgütlü yapısını bozuyorlar. 


Aynı şekilde, buna ilave olarak, bugünün Rusya'sındaki temel 
siyasi durumun, bugünün Avrupa'sındaki siyasi durumu ile 
tanımlanmada, Rusya reformizminin özel bir biçimde ortaya 
çıktığı gerçeği de göz ardı edilmemesi gerekir. Liberallerin bakış 
açısından, söz konusu tanımlama meşrudur, çünkü liberaller, 
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“Tanrı'ya şükürler olsun ki, bizde anayasa var” görüşüne 
inanırlar ve vaizini verirler. 17 Ekim tarihinden sonra 
demokrasiden yana olup reformizmin ötesindeki her adımın bir 
delilik, suç, günah vb. olduğunda ısrar ettiklerinde Liberaller, 
Burjuvazinin çıkarlarını ifade ederler. 


Aslında sürekli ve sistematik bir biçimde (kâğıt üzerinde) “açık 


” Lİ 


parti”, “yasal parti için mücadele” vb.ni Rusya'ya “nakleden” 
tasfiyecilerimizin pratikte uygulamaya koydukları, işte bu 
burjuva görüşlerdir. Başka bir deyişle, liberaller gibi, bu 
tasfiyeciler de batı da anayasanın kabullenmesine yol açan, 
nesiller boyu onların sağlamlaştırılmış olması özgül yol hesaba 
katılmadan, Avrupa anayasasının Rusya'ya nakledilmesi vaizleri 
veriyorlar. 'Tasfiyecilerin ve liberallerin istediği, söylemin 


belirttiği gibi, ellerindeki kiri (deriyi) suya sokmadan yıkamak. 


Avrupa'da reformizm, gerçekte Marksizm'i terk etmek ve onu 
burjuva “sosyal politika” ile değiştirmek demektir. Rusya'da 
tasfiyecilerin reformizmi sadece bu değil, Marksist örgütü yok 
etmek ve işçi sınıfının demokratik görevlerini terk etmek 
demektir. Bu Marksist örgüt ve işçi sınıfının demokratik görevleri 


nin liberal emek siyaseti ile yer-değiştirilmesi demektir. 
Kaynak 

V.İ. Lenin 

Pravda Truda No. 2, September 12, 1913 

Collected Works, Volume 19, pages 372-375. 

İşçileri İnceltilmiş Milliyetçilikle Yozlaştırmak 

Put Pravdy No. 82, May 10, 1914 
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Lenin Collected Works, Progress Publishers, 1972, Moscow, 
Volume 20, pages 289-291. 


İşçi sınıfı hareketi ne kadar güçlü bir şekilde gelişirse, burjuvazi 
ve feodalistlerin onu baskı altına alma ya da parçalama çabaları o 
kadar azgınca olur. Her iki yöntem de (güçle bastırma ve 
burjuvazi etkisiyle parçalanma) dünyanın her yerinde, tüm 
ülkelerde sürekli olarak kullanılmaktadır ve bu yöntemlerin bir 
ya da diğer yöntemi, egemen sınıfların farklı partileri tarafından 


dönüşümlü olarak uygulanmaktadır. 


Rusyada, özellikle 1905ten sonra, burjuvazinin daha zeki üyeleri, 
kaba kuvvetin tek başına etkisiz olduğunu far kedince, “ilerici” 
burjuva parti ve gruplar, işçi sınıfının mücadelesini zayıflatmak 
için tasarlanmış, farklı Burjuva düşünceler ve doktrinlerini 


savunarak, işçileri bölme yöntemine, daha da sıkça, başvurdular 


Proletaryanın en makul ve aldatıcı bahanelerle bölünmesini ve 
parçalanmasını savunan “milli kültür”, “milli özerklik veya 
bağımsızlık” vb. inin çıkarlarını korumak örneğinde olduğu gibi, 


İnceltilmiş Milliyetçilik bu fikrin bir örneğidir, 


Sınıf bilinçli işçiler, her ikisine de kaba, şiddetçi, kara-yüzler 
milliyetçiliğine ve ulusların eşitliğini vaaz eden ... işçilerin 
davasını, işçi örgütleri ve işçi sınıfı hareketini milliyetine göre 
bölen inceltilmiş milliyetçiliğe, her türlü milliyetçiliğe karşı sert 
mücadele eder. Milliyetçi burjuvazinin her çeşidinden farklı 
olarak, Marksistlerin yakın tarihli (yaz 1913) konferansının 
kararlarını yerine getiren sınıf bilinçli işçiler, sadece, tutarlı ve 


tam olarak uygulanan ulusların ve dillerin en eksiksiz eşitliği için 
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değil, aynı zamanda farklı milletlerden olan işçilerin her çeşit 


birleşik proleter örgütlerde bir araya getirilmesi için direnirler. 


İşte burada, en "ileri" olan herhangi bir burjuvazinin ulusal 
programı ile Marksizm'in ulusal programı arasındaki temel 


ayrım yatar. 


Ulusların ve dillerin eşitliliğinin tanınması Marksistler için 
önemlidir, çünkü onlar sadece en tutarlı demokratlar olduğundan 
değil. İşçi sınıfı mücadelesinde proleter dayanışmanın ve 
yoldaşça (o birlikteliğin (o çıkarları, oOoulusal (o güvensizliğin, 
yabancılaşma, şüphe ve düşmanlığın her izini ortadan kaldıran 
görüşle, ulusların tam eşitliği çağrısında bulunur. Ve tam eşitlik, 
herhangi bir dilin tüm ayrıcalıklarının reddi ve bütün ulusların 


kendi kaderini tayin hakkı nın tanınması. 


Ancak Burjuvazi için, ulusal eşitlik talebi, genellikle ulusal 
seçkinlik ve şovenizmi savunan pratiktir; çoğunlukla, onu 
savunmak, bölünme ve ulusların yabancılaşmasını savunmayla 
çiftleşir. Bu, kesinlikle, sadece uluslararası yakın ilişkileri 
savunan değil, ama bir devlet içinde, tüm uluslardan işçilerin 
birleşik proleter örgütlerinde birleşmesini savunan proleter 
entermasyonalizmle uyumlu değildir. Bu nedenle Marksistler, 
"kültürel-ulusal özerklik" olarak adlandırılan, - eğitim işlerinin 
devletin elinden alınıp ilgili millete transfer edilmesi gerektiği 


fikrini şiddetle kınarlar. 


Bu plan, "ulusal kültür" sorununda, eğitim ilişkileri, bir 
federasyon içinde milletlere göre ulusal kurumlara, her biri kendi 
ayrı programı-diyeti, eğitim bütçeleri, okul kurulları ve eğitim 


kurumlarına bölünmesi anlamına geliyor. 
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Bu, işçi sınıfını yozlaştıran ve bölen inceltilmiş bir milliyetçilik 
planıdır. Marksistler, bu plana (Bundistler, tasfiyeciler ve 
Narodniklerin, yani küçük burjuva grupların) milletlerin ve 
dillerin tam eşitliği ilkesine uyan ve resmi bir dilin gerekliliğini 
inkâr etme derecesine giden karşı öneri sunarlar; Aynı zamanda, 
Marksistler, uluslar arasında mümkün olan en yakın ilişkileri, 
bütün uluslar için , tek tip bir eğitim politikası(laik eğitim!), tek 
düzeli devlet kurumları, tek tip okul kurulları , ve (bir değil-EA) 
her ulusal burjuvazinin milliyetçiliğine , avanakları kandırmak 
amacıyla "ulusal kültür" sloganıyla sunulan bir milliyetçiliğe 


karşı mücadelede, farklı ulusların işçilerinin birliği savunurlar. 


Bırakalım küçük burjuva milliyetçileri-bundçular, tasfiyeciler, 
narodnikler ve Dzvin için yazarlar - onların inceltilmiş burjuva 
milliyetçiliğini ilkesini açıkça savunsunlar. Onların hakkıdır. 
Ama, örneğin, okuyucularına Za Pravdu nun işçileri kandırmaya 
çalışmayın gerektiğini okullarda Ana dilde! eğitim verilmesine 
karşı olduğunu 35 numaralı Severnaya Raboçaya Gazeta da 
garanti eden madam V. O nun yaptığı gibi işçileri kandırmaya 


kalkmamalılar. 


Bu büyük bir iftira. Pravdist ler sadece bu hakkı tanımakla 
kalmaz, aynı zamanda onu tanımakta herkesten daha 
tutarlıdırlar. Hiçbir mecburi resmi dilin gerekli olmadığını ilan 
eden Marksist konferansıyla kendilerini tanımlayan Pravdistler, 


Rusya'da anadil kullanma hakkını tamamen tanıyan ilk kişilerdi! 


“Devlet elinden eğitim işlerini almak” ile, “ulusal-kültürel 
özerklik” ile, “milliyete göre tek devlet içinde eğitim işlerini 
bölünmesi” ile ana dilinde eğitim karıştırmak dangalak 
cehalettir. 
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Dünyanın hiçbir yerinde Marksistler (hatta demokratlar) ana 
dilde eğitim verilmesine karşı gelmezler. Ve dünyanın hiçbir 
yerinde Marksistler "kültürel-ulusal özerklik" programını 


benimsemezler; Önerildiği tek ülke Avusturyadır. 


Madam V. 0. tarafından aktarılan Finlandiya örneği, 
(onun)kendisine karşı bir argümandır, o ülkede ulusların ve 
dillerin eşitliği (biz çekinmeden ve herkesten daha daha tutarlı bir 
şekilde tanıdık) tanındı ve uygulandı, ancak orada Eğitimle ilgili 
işlerin devletin elinden alınması, tüm eğitim konularıyla 
uğraşacak ayrı ulusal birlikler, bir ülkenin okul sisteminin ulusal 


engellerle bölünmesi, vb. diye bir sorun yok. 


(1) V.0. - Severnaya Rabochaya Gazeta, No.35, 21 Mart 1914'te 
yayınlanan "Okul Eğitimindeki Bozulma" başlıklı makalenin 


yazarı. 
Put Pravdy No. 82, May 10, 1914 


Lenin Collected Works, Progress Publishers, 1972, Moscow, 
Volume 20, pages 289-291. 
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İşçi Sınıfı Hareketi içinde İdeolojik Mücadele 
Put Pravdy No. 77, 4 Mayıs 1914 
Lenin Collected Works, Cilt 20, sayfa 277-280. 


Halkın muhalefet veya ilerici bölümleri arasında gerçekleşen 
derin ideolojik değişim, devrim sonrası Rusya'nın son derece 
önemli ve ayırt edici bir özelliğidir. Bu ayırt edici özelliği 
unutmak, zamanın işçi sınıfının görevlerinin yanı sıra Rus 


devrimini ve karakterini anlamayı engellemektir. 


Liberal burjuvazi arasındaki ideolojik değişim, anti-demokratik 
bir eğilimin yükselişiyle kendisini (gösterdi) ifade etti. (Struve, 
Izgoyev ve V. Maklakov açıkça, Kadetlerin geri kalanları, 


70 


“gizlenmiş”, "utangaçça"). 


Demokratlar arasında bu değişim, hem Sosyal-Demokratlar 
(proleter demokratlar) hem de Sosyalist-Devrimciler (burjuva 
demokratlar) arasında öne çıkan tam bir ideolojik karmaşıklık ve 
bocalama ile kendisini gösterdi. En iyi demokrasi temsilcileri bile, 
bu karmaşıklığın, bocalamanın ve geriye kaymanın hayıflanması 
ile kendilerini sınırlandırıyorlar. Ama, Marksistler bu sosyal 


olgunun sınıfsal temellerini incelerler. 


Bu aksaklığın ana belirtisi tasfiyeciliktir - ta 1908 de aydınların 
belirli bir bölümü tarafından “yeraltı” nın “tasfiyesi" ve bunun 
“yerine” yasal parti oluşturma girişimi olarak, resmi bir şekilde 
tanımlandı -“Marksist yapının tamamı” tarafından onaylanan bir 


tanım. 


Tüm “eğilimlerin” ve grupların temsilcilerinin katıldığı Ocak 


1910'da düzenlenen Marksistlerin en son resmi toplantısında, 


267 


tasfiyeciliğin proletarya üzerindeki burjuva etkisinin bir 
yansıması olarak tasfiyeciliği kınamaya itiraz eden tek bir kişi 
yoktu. Ayrıca Tasfiyeciliğin sınıf kökeninin bir açıklaması olan bu 


kınama-mahküm etme, oybirliği ile kabul edildi. 


O zamandan bu yana dört yıldan fazla bir süre geçti ve kitle işçi 
sınıfı o hareketinin engin tecrübesi o tasfiyeciliğin bu 


değerlendirmesinin doğru olduğuna dair binlerce kanıt sağladı. 


Gerçekler, Marksizm teorisinin ve kitlesel işçi sınıfı hareketinin 
pratik deneyiminin, işçi düşmanı ve burjuva bir eğilim olan 
tasfiyeciliği öldürdüğünü göstermiştir. 

Severnaya Rabochaya Gazeta'nın tek bir ayda 1914 Mart'ında 
“yasadışı basını” (13 Mart sayısında) ve gösterilerinde (11 Nisan 
sayısında Sn. Gorsky) ve Liberallerin kusursuz taklidiyle 
Bulkin'in “yeraltını” (Nasha Zarya 3) nasıl kötülediğini, Nasha 
Zarya'nın editörleri adına sinsi LM'nin bu noktada Bulkini tam 
olarak nasıl desteklendiğini, ve “yasal işçi partisi inşa etme” 
iddiasını nasıl savunduğu”nu hatırlamak yeterlidir - sınıf 
bilincine sahip işçilerin tasfiyeciliğe karşı tutumunun neden 
acımasız kınama ve tasfiyecilerin boykotundan başka bir şey 


olamayacağını anlamak için tüm bunları hatırlamak yeterlidir . 


Fakat burada çok önemli bir soru ortaya çıkıyor: Bu eğilim 


tarihsel olarak nasıl ortaya çıktı? 


Rusya'daki işçi sınıfı hareketi ile yirmi yıllık Marksizm tarihinin 
bağları sürecinde ortaya çıkmıştır. 1894-95'e kadar böyle bir ilişki 
yoktu. Emek Grubu'nun Kurtuluşu sadece Sosyal-Demokratik 
hareketin teorik temellerini attı ve işçi sınıfı hareketine doğru ilk 


adımı attı. 
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Sadece 1894-95'in propagandası ve 1895-96 arasındaki grevler, 
Sosyal-Demokrasi ve kitlesel işçi sınıfı hareketi arasında sağlam 
ve kopmaz bağlar kurdu. Ve hemen Marksizmin iki eğilimi 
arasında ideolojik bir mücadele başladı: Ekonomistler ve tutarlı 
Marksistler veya (daha sonra) İskristler (1895-1902) arasındaki 
mücadele, Menşevikler ve Bolşevikler (1903-08) arasındaki 
mücadele ve tasfiyeciler ve Marksistler (1908—14) arasındaki 


mücadele. 


Ekonomizm ve tasfiyecilik, yirmi yıldır var olan aynı küçük- 
burjuva, entelektüel oportünizminin iki farklı biçimidir. Bütün bu 
oportünizm biçimleri arasında kişisel ve ideolojik bir bağlantı 
olduğu kuşkusuz bir gerçektir. Daha sonra Menşevik olan ve şu 
anda bir tasfiyeci olan Ekonomistlerin lideri A. Martynov'un 
adından bahsetmek yeterlidir. Birçok noktalarda, Menşeviklere 
yakın duran, ama yine de açıkça Menşeviklerin saflarına 
oportünist aydın unsurları çektiğini açıkça kabullenen ve 
tasfiyecilerin ekonomizmin hatalarına devam ettiğini ve işçi 
partisinin bozguncuları olduğunu söyleyen, GV Plehanov gibi bir 


şahit çağırmak yeterlidir, 


Tasfiyeciler ve Troçki gibi, işçi sınıfı hareketindeki ideolojik 
mücadelenin bu yirmi yıllık tarihini görmezden gelen ya da tahrif 


eden insanlar, işçilere büyük zarar veriyorlar. 


Kendi hareketinin tarihine ilgisiz bir tutum sergileyen bir işçi, 
"sınıf bilincine sahip" olarak kabul edilemez. Tüm kapitalist 
ülkeler arasında, Rusya en geri ve en küçük burjuvalardan 
birisidir. Bu yüzden, kitlesel işçi sınıfı hareketi içinde küçük- 
burjuva, oportünist kanat, tesadüfen değil, kaçınılmaz olarak 
ortaya çıktı. 
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Bu yirmi yıl boyunca burjuvazinin etkisinin, Ekonomizmin ve 
tasfiyeciliğin etkisinin işçi sınıfı hareketinden kurtulmasında 
kaydedilen ilerleme muazzam olmuştur. İlk defa olarak, gerçek 
bir Marksist parti için, gerçek proleter bir temel, güvenli bir 
şekilde atılıyor. Pravdistlerin muhaliflerinin bile itiraf etmeye 
mecbur kaldığı - gerçekler onları itiraf etmeye zorladı! - genel 
olarak kabul edilen - sınıf bilinçli işçiler arasında Pravdistlerin 


ezici çoğunluğu oluşturdukları gerçeğidir. 


1910 Ocak ayının Marksist “Genel Kurul” unun teorik olarak 
(tasfiyeciliğin “proletarya üzerindeki burjuva etkisi” olduğu) 
kabul ettiği, sınıf bilinçli işçilerin son dört yılda uygulamaya 
koyduğu; tasfiyecileri zayıflatmak, onları ofisten atmak, 
tasfiyeciliği kitlesel işçi sınıfı hareketinin dışında duran hukuki 
bir grup, fırsatçı yayıncılara indirgemek, onların pratik olarak 


tanınmalarını sağlamıştır . 


Bu yirmi yıllık fikir çatışması sürecinde, Rusya'daki işçi sınıfı 
hareketi, kapsamda ve güç de ve istikrarlı bir şekilde 
olgunlaşıyor. Ekonomizmi yendi; sınıf bilinçli proletaryanın 
seçkini Iskrist lerin yanında yer aldı. Devrimdeki her belirleyici 
aşamada Menşevikleri azınlıkta bıraktılar: Levitski bile işçi 
kitlelerinin Bolşevikler ile birlikte olduğunu itiraf etmek zorunda 
kaldı. 


Ve nihayet, şimdi tasfiyeciliği mağlup etti ve sonuç olarak, - 
Marksist teoriyle aydınlatılan ve engelsiz sloganlarıyla özetlenen 
- insanlığın ileri tarihsel amaçları için, ileri sınıfın geniş 


mücadelesinin doğru yolunu seçti. 


Put Pravdy No. 77, Mayıs 4 
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Lenin Collected Works, Cilt 20, sayfa 277-280. 
APTALIN ACELESI HIZ DEĞİLDİR 

Lenin 

Prosveşçenye No.5 1914 Mayıs 


Avusturya Sosyal Demokratların aylık dergisi Der Kampf ın 
yakınlardaki bir sayısı, Alman oportünist lideri Eduard Bernstein 
ın, revizyonist, oportünist görüşlerini terk ettiği ve Marksizm'e 
geri döndüğünü söyleyen, FA imzalı sansasyonel bir paragraf 


yayınladı. 


Revizyonizm - Marksizm'in revize edilmesi (özünün 
değiştirilmesi) - bugün, proletarya üzerindeki burjuva etkisi ve 
işçilerin burjuva yozlaşmasının, eğer temel değilse, en önemli 
göstergelerinden birisidir. Oportünist lider olan Eduard 


Bernstein, bu nedenle dünya çapında kötü bir şöhret kazanmıştır. 


Ve şimdi bize Bernstein'ın Marksizm'e döndüğü söyleniyor. Bu 
haber, Alman Sosyal-Demokrat literatürüne aşina olan herkese 
garip görünmelidir. Oportünistlerin temel organı Sozialistische 
Monatshefte, hâlâ yayınlanmakta ve gerçekte, sosyalizmin tam 
ihanetine kadar giden, tamamen burjuva görüşlerini vaaz etmeye 
devam etmektedir. Ve Bernstein, dergiye önde gelen katkıcı 


(yazar) olmaya devam ediyor. Sorun ne olabilir? 


Görünüşe bakılırsa Bernstein, yerel bir gazeteye göre, 


Budapeşte'de revizyonizmi reddettiği bir konferans vermis. 


Avusturya'nın yazarı olan F.A, Bernsteinın görüşlerini 
değiştirdiğini dünyaya ilan etmekteki acelesiyle aşırı derecede saf 


ve tedbirsiz olduğunu kanıtladı. Fakat oportünist gazete Alaska 
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Zarya'nın (Menşevik Plehanov'un Rus “Sosyalist Aylık” olarak 
adlandırdığı) önde gelen oportünist yazarlarından birisi olan 
tasfiyeci V. Levitsky, daha da ihtiyatsız olduğunu kanıtladı: 
Severnaya Rabochaya Gazeta (3 Nisan, Sayı 46) da tamamen F.A 
raporuna oOdayanan yankı yaratan o“Revizyonizmden 


Marksizm'e” başlığı altında uzun bir makale yayınladı. 


Sayın Levitsky Bernstein'ın konuşmasının basında yer alması için 


beklemedi bile. Bir aptalın acelesi hız değildir. 


Budapeşte konferansının dünya çapında “şöhret” kazandığını 
öğrenen Bernstein, Brüksel Sosyal-Demokrat gazetesi Le 
Peuple'ye 11 Nisan'da (yeni stil) bir mektup yazdı - mektupta açık 
bir şekilde şnları söyledi: 


“Der Kampf'daki rapor” kesinlikle temelsizdir. 
Budapeşte'de yeni bir şey söylemedim ve Sosyalizmin 
İlkeleri nde (Bernstein'ın önemli oportünist çalışması| 
ifade edilen görüşlerden hiçbirini geri almadım. 
Budapeşte gazetesindeki konuşmamın raporu, sözlerimi 


muhabirin sözleriyle karıştırdı!” 


Bütün olay (bunun) sıradan bir gazete aldatmacasını (aldatmacası 


olduğunu) kanıtladı. 


Bununla birlikte, bazı Avusturyalı (yalnızca Avusturyalımı?) 
Sosyal-Demokratların oportünizmi gizlemek ve onun ortadan 


kaybolduğunu ilan etmek için acınacak eğilimini ortaya çıkardı. 


Aşırı heves, Bay Levitsky'yi akıl almaz derecelere götürdü. 


Severnaya Rabochaya Gazeta'da şöyle yazıyor: 
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“Revizyonizmin Babasının|?| Marksizm'e Dönüşmesiyle 
(21, Bernstein, Alman Sosyal-Demokratik hareketi içindeki 


revizyonizmi geri gelmeyecek şekilde öldürüldü |(1?1.” 


Buradaki her kelime bir mücevher: Geri dönüş hiç olmadı, 


Bernstein baba falan değil, revizyonizm öldürülmedi. 
Rusya'da,” zavallı Bay Levitsky şöyle yazıyor: 


“Revizyonizm, bir zamanlar Marksizme karşı 
mücadelelerinde geri adım atmaya eğilimli olan Sol 
Narodnikler arasında bile "modaya uygun" bir öğreti 
olmaktan çıktı. Rus Sosyal-Demokrat hareketi içinde 
revizyonizm, bazı yazarların Rus toprağına nakletme 


girişimlerine rağmen hiçbir etkisi yoktu.” 


Burada her kelime bir yalan. Bütün önemli konularda Sol 
Narodnikler o bile şimdi orevizyonist (o“doktrinler” e 
“başvuruyorlar”. Bu Russkoye Bogatstvo'nin ve Zavety nin, 
Stoikaya Mysl ın her sayısında kanıtlanmıştır. Sol Narodniklerin 
oportünizminin üstüne cila çekmek (gizlemek) sadece zarar 


verebilir. 


1895—96'da kitlesel işçi sınıfının ve kitlesel Sosyal-Demokratik 
hareketin başlangıcından beri Rus Sosyal-Demokrasisinde bazı 


revizyonist etkiler olmuştur. 


Bay Levitsky, tutarlı Marksistlerin ve eski Iskra taraftarlarının 
ekonomistlere karşı uzun yıllardır sürdürdüğü mücadeleyi 


duymadığını mı söylemek istiyor? 


Bay Levitsky Ekonomizmin Revizyonizmin ve oportünizmin Rus 


biçimi olduğunu açıklayan ve kanıtlayan Parti kararlarını ve bu 
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dönemde yazılan sayısız makaleleri duymadığını mı söylemek 


istiyor? 


Bay Levitsky, bugünün önde gelen tasfiyecisi ve dünün önde 
gelen ekonomistlerinden Bay A. Martynov'u unuttuğunu mu 


söylemek istiyor? 


Bay Levitski kendi'sinin revizyonizmini gizlemek için, 
revizyonizmi reddediyor. Ona sadece şu dört gerçeği 


hatırlatalım: 


1) 1909-10'da basında Menşeviklerin saflarına çok sayıda 
oportünist unsurları soktuklarını ilan eden Menşevik Plehanov 
değil miydi? 

2) Tasfiyeci “yasallığa uygunluk (yasallık için ışık)” sloganının 
oportünist içeriğini (doğasını) gösteren (yine) aynı Plehanov değil 
miydi? 

3) Tasfiyecilik ile Ekonomizm arasındaki bağlantıyı gösteren 
(sergileyen) birkaç anti-tasfiyeci Menşevikler değil miydi? 

4) Koltsov'un yaptığı gibi, (üçten) “iki sütun” un ajitasyon için 
uygun olmadığı nı reddetmek oportünizm değilmidir? 


Sadece bu dört gerçek - ve kırk dört daha alıntılanabilir - 1895- 
1902 arasındaki ekonomizmin, 1903-08 arasındaki Menşevizmin 
ve 1908-14 arasındaki tasfiyeciliğin, hepsinin Rus oportünizm ve 
revizyonizminin türlerini temsil ettiğinin açık kanıtlarıdır ne 


daha fazla vene daha az. 
A Fool's Haste Is No Speed 


Lenin Collected Works, Volume 20, pages 322-324. 
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MACERACILIK 
Rabochy No. 7, June 9, 1914 
Lenin Collected Works, Volume 20, pages 356-359. 


Marksistler, bazı grupların maceracı olduğunu söylerken, her 
sınıf bilincinde olan işçinin aşina olması gereken bir olgunun 
kesin ve özgün sosyal ve tarihsel özelliklerini göz önünde 


bulundururlar. 


Rus Sosyal-Demokrasisinin tarihi, kitleler arasında hiçbir kökü 
olmayan (ve kitleler olmadan siyaset maceracı siyasettir) ve hiçbir 
ciddi ve istikrarlı ilkeleri olmayan, bir saat için, birkaç ay boyunca 
yayılan minik gruplarla doludur. Tarihsel bir burjuva yeniden- 
yapılanma döneminden geçen küçük bir burjuva ülkede, 
entelektüellerin rengarenk bir çeşitliliğinin işçilere katılması ve 
bu entelektüellerin her türlü gruplar oluşturmaya çalışmaları, 
yukarıda belirtilen anlamda maceraperest nitelikte olması 


kaçınılmazdır. . 


Kandırılmak istemeyen işçiler, her grubu en yakın incelemeye 
tabi tutmalı ve ilkelerinin ne kadar ciddi olduğunu ve kitlelerde 
ne gibi köklerinin bulunduğunu tespit etmelidir. "Söylemlere 


inanma"; "her şeyi en yakın incelemeye tabi tut"; Marksist işçilerin 


sloganıdır. 


1895-1902 yılları arasında Iskrism ile Ekonomizm arasındaki 
mücadeleyi hatırlayalım. Bunlar iki sosyal-demokrat düşünce 
eğilimi idi. Bunlardan biri, Iskra tarafından yürütülen üç yıllık 
kampanyanın deneyimine dayanan proleter ve Marksist idi ve 
Iskrist taktikleri ve organizasyonu hakkında kesin ve açıkça 
formüle edilmiş kararları kendileri olarak kabul eden tüm ileri 
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işçiler tarafından test edildi. Diğeri, Ekonomizm, işçileri 


liberallere tabi kılmaya çalışan bir burjuva, oportünist eğilimdi. 


Bu iki önemli eğilimin yanı sıra, birçok küçük ve köksüz grup 
vardı (Svoboda, Borba, Berlin broşürlerini yayınlayan grup vb.). 
Bunlar çoktan unutuldu. Bu gruplarda bir ölçüde dürüst ve 
vicdani Sosyal-Demokrat olmasına rağmen, istikrarlı veya ciddi 
ilkeleri, programları, taktikleri, örgütleri ve kitleleri arasında 


kökleri olmadığı konusunda maceracılıklarını kanıtladılar. 


Bu nedenle ve yalnızca bu nedenle - hareketin tarihini 
inceleyerek, belirli teorilerin ideolojik önemi üzerine düşünerek 
ve söylemleri gerçeklerin sınavına koyarak - ciddi insanların 


günümüz eğilimlerini ve gruplarını değerlendirmeleri gerekir. 
Sadece saf olanlar söylemlere inanır. 


(1908, 1910, 1912 ve 1913'te - Şubat ve yazında) Pravdism, tüm 
taktik, organizasyon ve program sorunlarına ilişkin kesin 
Marksist cevaplar ve kararlar veren bir eğilimdir. Bu kararların, 
eski İskra (1901-03) döneminden beri, Londra (1907) 
Kongresi'nden bağımsız olarak sürekliliği en katı olanıdır. Bu 
kararların doğruluğu, bu kararları kendileri olarak kabul eden 
tüm ileri işçilerin beş ya da altı yıllık (1908-14) tecrübesiyle 
kanıtlanmıştır. Pravdism, Rusya'nın sınıf bilinçli işçilerinin beşte 
dördünü birleştirdi (6,700 Sosyal Demokrat işçi grubunun iki 
buçuk yılda 5.400 ü). 


Tasfiyecilik, neredeyse yirmi yıl öncesine dayanan bir geçmişe 
sahip bir eğilim, çünkü Ekonomizmin doğrudan devamı (1895- 


1902) ve Menşevizmin yavruları (1903-08). Liberal-burjuva 


kökleri ve bu eğilimin liberal-burjuva içeriği, resmi kararlarda 
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tanınmıştır (1908 ve 1910; tasfiyecilerin bunları tam olarak 
yayınlamaktan bile korkması şaşılmayacak bir şey)). 
Tasfiyecilerin liberal fikirlerinin hepsi birbirine bağlıdır ve bir 
parçadan oluşur: kahrolsun “yeraltı”, kahrolsun “önderler”, açık 
bir parti için, “grev çılgınlığına” karşı, mücadelenin daha yüksek 
biçimlerine karşı, vb. Liberal-burjuva “toplumda”, tasfiyeciler, 
uzun zamandır Kadetlerin ve Partisiz (ve Parti'ye yakın) 


entelektüellerin güçlü sempatilerinden memnun kaldılar. 


Tasfiyecilik ciddi bir eğilimdir, yalnızca bir Marksist olmayan, 
proleter olmayan bir eğilim değil, liberal-burjuva bir eğilimdir. 
Tasfiyeciler ile sadece kafasız insanlar "barış" hakkında 


konuşabilirler. 


Şimdi “eğilim” olarak gösterilen diğer grupları ele alalım. Bunları 


sıralayacağız: 

1) Vperyod grubu artı Alexinsky; 
2) aynen, artı Bogdanov; 

3) aynen, artı Voinov; 

4) Plekhanovitler; 


5) “Parti yanlısı Bolşevikler” (aslında uzlaştırıcılar: Mark Sommer 


ve kalabalığı); 
6) Troçkistler (yani, Troçki, eksi Semkovsky bile); 
7) “Kafkasyalılar” (yani, bir eksi Kafkasya). 


Basında belirtilen grupları sıraladık. Bunlar Rusya'da ve 
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yurtdışında ayrı "eğilim" ve grup olmak istediklerini söylediler. 
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Tüm Rus gruplarını listelemeye çalıştık, Rus olmayanları göz ardı 


ettik. 
İstisnasız tüm bu gruplar saf maceracılığı temsil ediyor. 
"Neden? Kanıt nerede?” diye soracaktır okur. 


Kanıt, en olaylı ve en önemli olan son on yılın (1904-14) tarihçesi 
tarafından sağlanmıştır. Bu on yıl boyunca bu grupların üyeleri 
taktik ve örgütlenme ciddi sorunları üzerine, en çaresiz en 
acınacak, en gülünç yalpalamalarını görüntülediler ve kitleler 
arasında kökleri olan eğilimler oluşturmak için kendi mutlak 


beceriksizliklerini gösterdiler. 


En iyileri Plekhanov'u ele alalım. Geçmişte sağladığı hizmetler 
çok büyüktü. 1883 ve 1903 yılları arasındaki yirmi yıl boyunca, 
özellikle oportünistlere, Machistlere ve Narodniklere karşı olmak 


üzere çok sayıda görkemli makaleler yazdı. 


Fakat 1903'ten bu yana Plekhanov, taktik ve örgütlenme 
meseleleri konusunda en gülünç biçimde yalpalıyor: 1) 1903, 
Ağustos - bir Bolşevik; 2) 1903, Kasım ( Iskra No. 52) - 
“oportünist” Menşeviklerle barışın lehine ; 3) 1903, Aralık - bir 
Menşevik ve ateşli olanı; 4) 1905, bahar - Bolşeviklerin kazandığı 
zaferden sonra -“çekişen kardeşler” arasındaki “birlik” lehine ; 5) 
1905'in sonu - 1906'nın ortalarına kadar - bir Menşevik; 6) 
1906'nın ortası — zaman zaman Menşeviklerden uzaklaşmaya 
başladı ve 1907'de Londra'da onları “ örgütsel anarşizmleri” 
nedeniyle sansürledi ( Cherevanin'in kabulü) ; 7) 1908 — 
tasfiyecilerden koptu; 8) 1914 - tasfiyecilere yeni bir dönüş. 
Plekhanov, bu birliğin hangi şartlarla ulaşılacağı, neden Bay 


Potresov ile birliğin mümkün olduğu ve bunun için hangi 
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şartların kabul edileceğine dair güvenceler olduğunu açıklamak 
için anlaşılır bir kelime bile vermeden, onlarla “birliği” 


savunuyor 


Böylesine bir deneyimden on yıl sonra, Plekhanov'un dalgacık 
üretme kabiliyetine sahip olduğunu, ancak bir “eğilim” 


üretmediğini ve asla üretemeyeceğini söyleyebiliriz. 


Plehanov'un tasfiyecilere karşı makalelerini isteyerek yayınlayan 
Pravdistleri oldukça anlıyoruz. Tasfiyecilere karşı yöneltilen, 
1908-10'un kararlarına tam olarak maddelerini kolayca 
reddedemezlerdi. Şimdi Plehanov, -tasfiyecilerle, Bogdanov ve 
diğerleriyle birlikte - “tüm eğilimlerin” birliği hakkındaki 
söylemleri tekrarlamaya başladı. Acımasız bir şekilde savaşılması 


gereken bu çizgiyi şiddetle kınıyoruz. 


Dünyanın hiçbir yerinde işçi partileri entelektüel grupları ve 
“eğilimleri” o birleştirmez; çalışanları aşağıdaki şartlarda 


birleştirir: 


(1) taktik ve örgütlenme sorularına ilişkin kesin Marksist 


kararların tanınması ve uygulanması; 
(2) sınıf bilinçli işçilerin azınlığının çoğunluğa itaat etmesi. 


Bu birlik, “yeraltı” muhaliflerinin mutlak olarak reddedilmesi 
temelinde, Pravistler tarafından iki buçuk yıl (1912-14) boyunca 
beşte-dört oranla gerçekleşti. Kafasız insanlar Pravdistleri kötüye 
kullanabilir ve onlara hizipçi, bölücü vb. diyebilir, ancak bu 
söylemler ve kötüye kullanma işçilerin birliğini ortadan 


kaldıramayacaktır. 
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Plehanov şimdi çoğunluğun bu birliğini yok etmekle tehdit 
ediyor. 


İşçilere sakince ve kararlı bir şekilde şöyle diyoruz: 


Söylemlere inanmayın. Onları gerçeklerin sınavına koyun ve 
yukarıda belirtilen maceracı grupların her birinin attığı her 
adımın giderek göze batan bir şekilde, çaresiz ve acınacak 


yalpalamalarını ortaya çıkardığını göreceksiniz. 


Lenin Collected Works, Volume 20, pages 356-359. 
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İkinci Enternasyonalin Çöküşü — III 

The second half of May and the first half of June 1915 
Published in 1915 in the journal Kommunist No. 1-2. 
Lenin Collected Works Volume 21, pages 205-259. 


Ancak, nasıl oldu da ikinci Entemasyonalin en önde gelen 
temsilcileri ve önderleri sosyalizme ihanet ettiler? Bu soru 
üzerinde, bu haince "teorik" kılıflama teşebbüslerini inceledikten 
sonra, ayrıntılı bir biçimde daha sonra duracağız. (Temel olarak 
İngiliz-Fransız sosyal-şovenlerinin, oHyndmann ile yeni 
yandaşlarının iddialarını tekrarlayan) Plehanov un ve (daha 
ustaca iddialar ileri süren) Kautsky'nin, teorik görünüşlerinin çok 
daha büyük derinlikleri ile, temsilcileri olarak görebileceğimiz 
Sosyal-şovenizmin temel teorilerini karakterize etmeye 


çalışacağız. 


Belki de bunun en basiti; "bir saldırıya uğradık, kendimizi 
savunuyoruz: proletaryanın çıkarları, Avrupa barışını ihlal 
edenlerle gerekli şekilde uğraşmak gerekir" sözleriyle açıklanan, 
""kim başlattı" teorisidir. Bu sadece bütün hükümetler tarafından 
yapılan açıklamaların ve burjuvazinin ve dünya çapında lağım 
basının feryadını "ısıtıp yeniden sunmaktır". Plehanov, bu 
bayatlamış basitliği bile, onun kaçınılmaz bir şekilde 
“diyalektiğe" haince atıfta bulunarak süslüyor; "somut durumu 
doğru bir şekilde değerlendirebilmek için", diyor, “her şeyden 
önce kimin başlattığını bulmamız ve cezalandırmamız gerekir; 
bütün diğer sorunlar, farklı bir durum ortaya çıkana kadar 


beklemek zorundadır. “(Plehanov'un Paris 1914, Savaş Üzerine 
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adlı broşürüne ve onun iddialarının Goloss'un 86 ve 87. 


sayılarında) Akselrod tarafından yinelenmesine bakınız. 


Plehanov diyalektik yerine safsatacı lığı geçirme soylu oyununda 
bir rekor kırdı. Safsatacı, bir sürü iddialardan birisini tutar 
bırakmaz; dünyada her şeyi kanıtlamak için "iddialar" 
bulunabileceğini uygun bir şekilde gözlemleyen Hegel di. 
Diyalektik, verili toplumsal bir olayın gelişmesinde çok yönlü bir 
incelemenin yapılmasını önerir ve dış etkenlere ve en temel itici 
güçlere, üretici güçlerin gelişmesine ve sınıflar savaşımına, 


indirgenmeyi önerir. 


Plehanov Alman sosyal-demokrat basınından bir alıntı 
kopartıyor: "savaştan önce Almanlar, kendileri, "başlatanların" 
Avusturya ile Almanya olduklarını kabul ediyorlardı", diyor - al 
işte sana. Plehanov, çarlığın Galiçya, Ermenistan ve benzerinin 
fetih planlarını Rus sosyalistlerinin birçok kez ortaya koymuş 
oldukları olgusundan bahsetmiyor. Plehabov, en azından şu son 
otuz yılın bile ekonomik ve diplomatik tarihini en küçük bir 
inceleme teşebbüsü göstermiyor; oysa, bu tarih, sömürgeleri el e 
geçirme, yabancı topraklarını yağmalama, daha başarılı rakipleri 
yerinden etme ve mahvetmenin, şimdi savaşan her iki grupların 


politikalarının temeli olduğunu kesin bir şekilde kanıtlıyor. 


Savaşlarla ilgili olarak, Plehanov'un burjuvaziye yaranmak için 
utanmaz bir şekilde çarpıttığı diyalektiğin temel tezi, "savaşın 
sadece siyasetin başka araçlarla (yani, şiddetle) sürdürülmesidir", 
tezidir. Fikirleri Hegel tarafından zenginleştirilmiş, en büyük 
askeri tarihçilerden biri olan, Clausewitz'in formülü işte budur. 


Ve her savaşın, belirli bir dönemde ilgili güçlerin -ve bu ülkeler 
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içindeki çeşitli sınıfların- siyasetinin devamı olarak gören Marks 


ve Engels'in bakış açısı her zaman bu olmuştur. 


Plehanov'un kaba şovenizmi, bütün ülkeler sosyalistlerinin 
"kendi" ülkelerinin kapitalistlerinin safına geçişini aşağıdaki 
düşünce ile kutsallaştıran Kautskynin, daha ince, uzlaştırıcı ve 
yumuşak görünüşlü şovenizminin teorik temeliyle tamamıyla 


aynıdır: 


"Kendi ana vatanını savunma herkesin hak ve görevidir; 
gerçek enternasyonalizm, bu hakkı, benim ülkem ile savaş 
içinde bulunan ülkeler dahil olmak üzere, bütün ülkelerin 
sosyalistlerince tanımasına dayanır..." (2 Ekim 1914 Neue 


Zeit'a ve aynı yazarın diğer yazılarına bakınız). 


Bu uyumsuz nedenleme (kılıflama) sosyalizmin öylesine tarif 
edilemez bir şekilde gülünç duruma düşürülmesidir ki; ona 
verilecek en iyi yanıt, bir yanında Wilhelm 1! ile Nikolas Il'nin, 
diğer yanında da Plehanov ve Kautsky'nin portreleri bulunan bir 
madalya vermek olurdu. "Gerçek enternasyonalizm", deniyor 
bize, "ana vatan savunması" adına, Fransız işçilerinin Alman 
işçilerine, Alman işçilerinin de Fransız işçilerine ateş etmelerinin 


gerekli olduğu demektir! " 


Ama eğer Kautsky'nin "nedenleme"lerinin teorik öncüllerinin 
yakından incelenmesi, Clausewitz in bundan seksen yıl önce alay 
ettiği aynı görüş olduğunu ortaya çıkarır, yani, savaş başladığı 
zaman, halklar ve sınıflar arasında tarihsel olarak yaratılmış olan 
siyasi ilişkiler ortadan kalkar ve ortaya kesin olarak farklı bir 
durum çıkar! "Sadece" saldırganlar ve saldırıya uğrayanlar 


vardır, "sadece" "ana vatan düşmanları"nın püskürtülmesi! 
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Yeryüzü nüfusunun yarıdan çoğunu oluşturan birçok ülkelere 
karşı büyük emperyalist ülkeler tarafından uygulanan baskı; 
yağmanın paylaşımı için bu ülkelerin burjuvazileri arasındaki 
rekabet; sermayenin işçi sınıfı hareketini bölmek ve ezmek arzusu 
- bütün bunlar, savaştan on yıllar önce kendilerinin bu 
"siyasetinin tamda kendisini açıklamalarına rağmen, bütün 


bunlar Plehanov ve Kautsky'nin yazılarında birdenbire yok oldu. 


Bu bağlantıda, Marks ve Engels'e yapılan sahte atıflar, sosyal- 
şovenizmin iki şefinin temel iddialarını oluşturuyor: Plehanov, 
Prusya'nın 1813 ve Almanya'nın 1870'teki ulusal savaşlarını 
hatırlatıyor; Kautsky, en bilgiç havayla, Marks'ın 1854-1855, 1859, 
1870-1871 savaşlarında kimin başarısının (yani burjuvazinin 
başarısının) en çok arzulanan olduğu sorununu incelediğini ve 
Marksistlerin 1876-1877 ve 1897 savaşlarında da aynı şeyi 
yaptığını söylüyor. 


Temel öğeleri birbirine benzemeyen durumlarla ilgili örnekleri 
alıp ileri sürmek, her zaman, bütün safsatacıların yöntemi 
olmuştur. Bize örnek olarak ileri sürülen geçmişin savaşları, 
yabancı boyunduruğuna ve mutlakıyete karşı (Türk veya Rus) 
burjuva ulusal hareketler tarafından uzun yıllar boyunca izlenen 


“siyasetin bir devamı" idiler. 


O zamanlar tek sorun hangi burjuvazinin başarısını tercih etmek 
gerektiğiydi; bu tür savaşlar için, Marksistler, Marks'ın 1848'de 
Rusya'ya karşı savaş çağrısı (o yaptığı ve daha sonra, Engels'in 
1859'da Almanların kendi baskıcılarına -Napoleon lll ile Rus 
çarlığına - karşı ulusal nefretini körüklediği gibi, ulusal nefretleri 
körükleyerek (o halkları bu türlü osavaşlara (oönceden 
ayaklandırabilirdi. 
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Kurtuluş yolunda burjuvazi siyaseti olan, Feodalite ve 
mutlakıyete karşı savaşım siyasetinin sürdürülmesini, feodal 
toprak ağaları ile ittifak içinde, proletaryayı ezmeye teşebbüs 
eden, günü geçmiş - yani emperyalist, yani tüm dünyayı 
yağmalayan- ve gerici bir burjuvazi "siyasetinin sürdürülmesi" ile 


kıyaslamak, peynirle tebeşiri kıyaslamak demektir. 


Bu, "burjuvazi temsilcileri" Robespierre, Garibaldi ve Jelyabov'u, 
"burjuvazi temsilcileri" Millerand, Salandra, Guçkov ile bir 


tutmaya benzer. 


Kendi burjuva "ana vatan"ları adına tarihi konuşma hakkı olan ve 
feodal sisteme karşı savaşım içinde, yeni uluslarının milyonlarca 
insanını uygar yaşama yükseltmiş olan büyük burjuva 
devrimciler için en büyük saygıyı duymadıkça kişi Marksist 
olamaz. Ne Belçika'nın Alman emperyalistleri tarafından 
boğazlanması konusunda "ana vatan savunması"ndan söz eden 
Plehanov ile Kautsky'nin safsatacılığına nefret duymayan 
Marksist olabilir, ne de Avusturya ile Türkiye'nin yağmalanması 
için, İngiliz, Fransız, Rus ve İtalyan emperyalistleri tarafından 


varılan anlaşma ya nefret duymayan Marksist olabilir 


Sosyal-şovenizmin başka bir "Marksist" teorisi var: sosyalizm, 
kapitalizmin hızlı gelişmesi temeline dayanır; ülkemde 
kapitalizmin gelişmesi ve dolayısıyla orada onun zaferi 
sosyalizmin gelişini hızlandıracaktır; ülkemin yenilgisi ise, onun 
ekonomik o gelişmesini, dolayısıyla sosyalizmin o gelişini 
geciktirecektir. Rusya'daki bu Struveci öğreti, Plehanov 
tarafından geliştirildi ve Almanlar arasında Lensch ve diğerleri 
tarafından geliştirildi. Kautsky bu kaba teoriye, onu açıkça 
savunan Lensch'e karşı, onu gizlice destekleyen Cunow'a karşı 
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geliyor; ancak onun tek amacı, daha ustaca, daha haince bir 
şovenist teoriyle, bütün ülkelerin sosyal-şovenlerinin uzlaşmasını 


sağlamak. 


Bu kaba teorinin üzerinde durmaya gerek yok. Struve'nin 
Eleştirel Notlar'ı 1894'te ortaya çıktı ve yirmi yıl boyunca, Rus 
sosyal-demokratları, kültürlü Rus burjuvazisinin kendi 
görüşlerini ileri sürme ve her türlü devrimci içerikten arındırılmış 
bir "Marksizm" maskesi altında propaganda yapma arzusu 
alışkanlıklarına aşinalar. 

Struvecilik sadece bir Rus değil ama son olayların açıkça 
kanıtladığı gibi, "ajitasyon", "demagoji", "Blankici ütopik" yönü 
dışında, Marksizm'in "gerçekten bilimsel" "bütün" yön ve 
öğelerini sahte ce kabullerinde, Marksizm'i "nezaketle" 
öldürmeyi, onu daha iyi ezmeyi amaçlayan burjuvazi 


teorisyenleri açısından uluslararası bir çabadır. 


Başka bir deyişle. Reformlar için savaşım (proletarya 
diktatörlüğü hariç) sınıflar savaşımı, "sosyalist idealler” in "genel" 
kabulü ve kapitalizm yerine "yeni bir rejim"in geçirilmesi de dahil 
olmak üzere, Marksizm'den liberal burjuvazi için kabul edilebilir 
ne varsa alırlar ve "sadece" Marksizm'in canlı ruhunu, onun 


"sadece" devrimci içeriğini kenara atarlar. 


Marksizm, proletaryanın kurtuluş hareketinin teorisidir. Bu 
nedenle, bilinçli işçilerin, Marksizm yerine her türlü Struveciliğin 
geçirilmesine çok büyük bir dikkat göstermesi gerektiği açıktır. 
Bu aşamada itici güçler çok değişik ve çeşitlidir. Sadece üç ana 


güçlerine işaret edeceğiz: 
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1) Bilimin ilerlemesi, Marks'ın düşüncesinin doğruluğunu 
kanıtlayan daha bol malzeme sağlıyor. Bu Marksizm'in ilkelerine 
açıkça karşı çıkmadan, ama Marksizm'i kabul eder gibi 
görünerek, onu safsatalarla içeriğinden yoksun bırakarak ve 
Marksizm'i burjuvazi için zararsız, kutsal bir "ikon" durumuna 


dönüştürerek, onunla ikiyüzlüce savaşmayı zorunlu kılıyor. 


2) Sosyal-demokrat partiler içinde oportünizmin gelişmesi, 
Marksizm'in Oo böylesine (oyeniden bir düzenlenmesine 
(revizyonuna) ve onu oportünizme her türlü tavizlerin 


kılıflandırılmasına uygun hale getirmeye teşvik ediyor. 


3) Emperyalizm dönemi, dünyanın, bütün öbür ülkelerini ezen 
ayrıcalıklı "büyük" ülkeler arasında paylaşıldığı dönemdir. Bu 
ayrıcalıklardan ve bu baskıdan ele geçirilen yağma payları, 
şüphesiz ki, bazı küçük-burjuva kesimlerine ve işçi sınıfı 
aristokrasi ve bürokrasisine de düşüyor. 

Proletarya ve emekçi yığınların önemsiz küçük bir azınlığını 
oluşturan bu kesimler "Struvizme" doğru yönelirler, çünkü bu 
onlara bütün ülkelerin ezilen yığınlarına karşı "kendi" ulusal 
burjuvazileri oOile ittifak yapmalarının kılıfını sağlar. 
Enternasyonalin çöküş nedenleri ile bağlantılı olarak, bu konuya 


bir kez daha dönme fırsatımız olacak. 
Kaynak; The Collapse of Second İnternational 


Lenin Collected Works Volume 21, pages 205-259. 
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Aleksandra Kollontai ye Mektuptan 1915 
Lenin den Kollontai ye 

(4 Ağustos 1915'ten önce değil| 

Sevgili AM, 


Norveçliler in açıklamasından ve senin İsveçlilerle çabalarından 
çok memnunuz. Sol Marksistler ce uluslararası ortak bir açıklama 
yapılması oldukça önemli olur! (Bir ilkenin açıklanması temel şey 
ve şimdilik mümkün olan tek şey.) 

Roland-Holst, Rakovskiy gibi (Fransız broşürünü gördün mü?), 
Troçki gibi, çeşitli biçimlerde hepsi oportünistlerle birlik tarafı 
olduklarından, Oo çeşitli (o biçimlerde (o hepsi, ooportünizmi 
cilalaladıklarından, hepsi (çeşitli şekilde) devrimci Marksizm 
yerine eklektizmi vaaz ettiklerinden, bence, hepsi en zararlı 


“Kautskiciler”, 
VI Lenin, Eserler, 


Vol. 35, s. 200 
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Boris Souvarine'ye açık mektup 


İlk Proletarskaya Revolutsia dergisinde No. 7 (90), 1929 da 


yayınlanmıştır 


Lenin Collected Works, Progress Publishers, 1964, Moscow, 
Volume 23, pages 195-204 


(lçerik bütünlüğünden koparılmadan ana temaları çevrilmiştir, yazının 


tamamı değildir. EA) 


Vatandaş Souvarine'le mektubunda bana da hitap ettiğini 
söylüyor. Makalesi uluslararası sosyalizmin hayati sorunlarına 


dokunduğu için, cevap verirken en büyük zevki alacağım. 


Souvarine “anavatan savunmasını” sosyalizm ile uyumsuz 
olarak görenlerin, “vatansever olmayan” bir görüş aldığına 
inanmaktadır. Kendisi gelince, o, savaş kredileri aleyhinde oy 
verirken, “anavatan savunması” nın kabulünü beyan eden Turati, 
Ledebour, Brizon gibilerin görüşünü savunuyor”; Diğer bir 
deyişle, o, “"orta yol " olarak bilinen (“bataklık” diyebilirim) 
eğilimi savunur, ya da Kautskiciliği- baş teorik ve edebi 
yorumcusu, Karl Kautsky. 


Dai Ne ben ne de ait olduğum Parti (RSDİP Merkez Komitesi) 


Pali 7 


hiçbir zaman “"orta yol un bu sosyal-şoven bakış açısı ile 


bağdaşmadık. 


Bizim 1 Kasım 1914 de yayınlanan Merkez Komitesi 
manifestosunda yayınlanan resmi Parti açıklamamızda ve Mart 
1915 yılında kabul edilen kararlarda (Souvarine'nin aşina olduğu 


iki belge de Sosyalizm ve Savaş broşürümüzde geniş bir şekilde 
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yeniden üretilmektedir), her zaman sosyal-şovenlerle “orta yol 


'.. 


arasında ayrım çizgisini ortaya koyduk. 


Önceki (sosyal şövenler), bizce, burjuvazinin saflarına geçti. 
Onlarla ilgili olarak biz sadece mücadele değil ama bir bölünme 


talep ederiz. 


İkincisi, tereddüt ediyor, yalpalıyor ve onların şovenist liderler ile 
sosyalist kitleleri birleştirme çabaları proletarya için en büyük 


zarara neden oluyor. 


Souvarine' “gerçekleri Marksist bakış açısından incelemek” 
istediğini söylüyor. 

Ama Marksist bakış açısından, bu tür “vatansever” gibi genel ve 
soyut tanımlamaların kesinlikle hiçbir değeri yoktur. Vatan, 
millet tarihsel kategorilerdir. Ben demokrasinin savunulması 
veya ulusal baskıya karşı yürütülen savaşlara kesinlikle karşı 
değilim, ne de ben bu savaşlarda veya ayaklanmalarla ilgili 
“anavatan savunması” gibi kelimelerden korkarım. Sosyalistler 
her zaman ezilenler tarafındadır ve sonuç olarak, amacı baskıya 
karşı demokratik veya sosyalist mücadele olan savaşlara karşı 
olamazlar. Bu nedenle Fransa'nın gerici Avrupa monarşilerine 
karşı verdiği 1793 savaşlarının veya Garibaldi savaşları vb., 
meşruiyetini inkâr etmek saçma olur .... Ve bugün patlak 
verebilecek ezilen ulusların savaşlarının - İngiltere'ye karşı 
İrlandalı, Fransa ya karşı Fas veya Rusya'ya karşı Ukrayna, vb. 


isyanların, meşruiyetini tanımamak aynı şekilde saçma olur .... 


Marksist bakış açısı her özgül durumda bir savaşın siyasi 


içeriğinin tanımlanmasını gerektirir. 


Ama bir savaşın siyasi içeriğini belirleyen nedir? 
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Her savaş sadece politikanın devamıdır. Mevcut savaşta ne tür 
politika devam ediliyor? .... Proletaryanın politikası, Yoksa 
emperyalist politika, gerici çökmüş ve can çekişen burjuvazinin 


zayıf ulusların sömürgeci baskısının ve yağmasının politikası? 


Soru sadece doğru bir şekilde ortaya konulmalı o zaman soruya 


net bir cevap alabiliriz; Mevcut savaş emperyalist bir savaştır. 


Sakın bana devrimci ve gerici savaşları ayırt etmenin Zor 
olduğunu söyleme. Benim yukarıda belirtilen bilimsel kritere ek 
olarak, herkes tarafından anlaşılacak tamamen pratik ölçüt 


belirtmemi istiyorsun? 
İşte burada: 


Her orta-ölçekli savaş önceden hazırlanır. Devrimci bir savaş 
hazırlanırken demokratlar ve sosyalistler bu savaşta “anavatan 
savunması” yanlısı olduğunu önceden ifade etmekten 
korkmazlar. Ancak, gerici bir savaş hazırlanıyorsa, hiçbir 
sosyalist savaş ilan edilmeden önce “anavatan savunması” nı 


tercih edeceğini önceden belirtme macerasına girmeyecektir. 


Marks ve Engels, 1848 ve 1859'da Alman halkını Rusya karşı 


savaşmak için uyarmaktan korkmadılar. 


Buna ters olarak, 1912 yılında Basel Kongresi'nde sosyalistler, 
olgunlaştığını gördükleri ve 1914 yılında patlak veren savaşta 


“anavatan savunması” n dan söz etme macerasına girmediler. 


Partimiz İrlanda'nın İngiltere'ye karşı başlatabileceği savaşa veya 


ayaklanmaya sempati duyacağını açıkça ilan etmekten korkmaz; 
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Fas, Cezayir ve Tunus un Fransa'ya karşı; Trablusgarp ın 
İtalya'ya, Ukrayna, İran, Çin, Rusya'ya karşı vb. 


#4N 


Ama sosyal şovenistlerden ne haber? Ve “"orta yolcular"”? Onlar, 
diyelim ki, Japonya ve ABD arasında patlak veren uzun yıllar 
boyunca hazırlanan ve yüzlerce milyon insanın varlığını 
tehlikeye sokan bir savaş durumunda, açıkça ve resmen 
emperyalist bir savaş da “anavatan savunması”nı tercih 
ettiklerini ya da edeceklerini söyleyecek cesarete sahip olacaklar 


mı ? 


Hadi söyleme cesaretini göstersinler! İddiaya girmeye hazırım ki 
yapmayacaklar, çünkü onlar gayet iyi biliyorlar ki böyle açıklama 
yapmak, işçilerin gözünde maskara haline gelecekler, alay 


konusu olacaklar ve sosyalist partilerden sürülecekler. Bu 


Yal 7 


nedenle, Sosyal-şovenler ve “"orta yol "” dakiler net bir açıklama 
yapmaktan çekinirler ve her şekilde herhangi bir açık ifadeyi 
önlemeye ve sıyrılmaya, yalana ve konuyu karıştırmaya devam 
edecekler...1915 Fransız kongresindeki kararları "saldırılan 


ülkenin savunma hakkı vardır" gibi. 


Sanki soru ilk saldıran kim di, kim değildi: savaşın nedenleri 
nelerdir? Amaçları nelerdir? Hangi sınıflar bunu yürütüyorlar? 
(e) 


Partimiz sosyalistlerin mevcut savaşı, sosyalizm için, 
burjuvaziye karşı proletaryanın bir iç savaşına dönüştürme 
yollarını araması gerektiğini bildirerek, Tolstoyun doktrinini ve 


pasifizmi reddetmiştir. 


G6) 
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Sayısal zayıflık? Devrimciler ne zamandan beri politikalarını 
kendilerini çoğunluk veya azınlık olup olmadığına bağımlı olarak 


belirliyorlar? 


İki Enternasyonal zaten mevcut. ..... Bir tarafta, kendi 
hükümetlerinin emperyalist savaşı sürdürmesine yardım 
edenlerin Enternasyonali, diğer tarafta, emperyalist savaşa karşı 


devrimci mücadele yürütmekte olanların Enternasyonali. 


Pal 7 


Her şeyden önce ...benim “"orta yol "” cuları eleştirim kişisel 
değil, siyasidir. ...onlar, işçi hareketine en büyük zarara neden 


oluyorlar... 


(-.) 


Souvarine' ayrıca |Fransız azınlık| International Sol uçta, en uç 
elemanlarından birisi olarak gördüğümüz Troçkinin, Lenin 
tarafından şovenist olarak damgalandığını söylüyor. “Burada 


'". 


belli bir abartı olduğunu kabul edilmek zorundadır. 


Evet, tabii, “belirli bir abartı var” ama benim tarafımda değil, 
Souvarine tarafında. Ben Troçki'nin konumunu şovenist olarak 
hiçbir zaman nitelemedim. Onu çok sıkca Rusya'da “orta yol” 


politikasını temsil etmekle suçladım. 


Gi) 


Ya Troçki? Martov'un partisinden ayrıldı ve hala bizi bölücü 
olmakla suçlamaya devam ediyor. Yavaş yavaş sola kayıyor ve 
hatta Rus sosyal-şovenist liderleri ile bir kopuş çağrısı yapıyor. 
Ama o kesinlikle Chkheidze hizipi ile birlik veya kopuş isteyip 


istemediğini söylemedi. Ve bu anahtar konulardan biridir. Barış 
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yarın gerçekten gelirse, biz yarından sonra Duma seçimlerini 
yapacağız ve Chkheidze ye karşıt ya da beraber sorusu hemen 
ortaya çıkacaktır. Biz böyle bir ittifaka karşıyız. Martov bizi 
destekliyor. Ya Troçki? Alacağı tavır bilinmemektedir. . Bu 
nedenlerden dolayı biz Troçki ile aynı fikirde değiliz. 


Sadece biz değiliz. Troçki Zimmerwald Sola katılmayı reddetti. 
Henriette Roland-Hoist yoldaş ile Birlikte o “orta yolu” temsil etti. 


Devrimci bir "orta yol " imkansızdır. 
Lenin 


Collected Works. Volume 23, pages 195-204 
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Silahsızlanma üzerine 

Lenin 

Sbornik Sotsial-Demokrata No. 2, Aralık 1916. 
Toplu Eserler, Volume 23, Sayfa 94-104. 


Bugünkü savaşta çoğunlukla küçük ve savaşa dahil olmayan bir 
dizi ülkelerde - örneğin İsveç, Norveç, Hollanda ve İsviçrede -eski 
sosyal-demokratik asgari programın “milis” ya da “silahlı ulus” 
talebinin yerine yeni bir talep konulması üzerine sesler var; 


“ 


“silahsızlanma Gençlik Enternasyonal organı, Jugend- 
Internationale 3'üncü sayısında silahsızlanma lehinde bir başyazı 
yayınladı. R. Grimm'in İsveç Sosyal Demokrat Parti Kongresi için 
askeri sorun üzerine hazırladığı tezde “silahsızlanma” fikrine 
ödün verildiğini görüyoruz. İsveç dergisi Neues Leben (Yeni 
hayat) da Roland-Hoist, bir yandan göstermelik bir şekilde iki 
talep arasında bir uzlaşmayı savunurken, gerçekte aynı ödünü 
vermekte. Enternasyonal Sol un organı Vorbote (The Herald) ın 
ikinci sayısı Hollandalı Marksist Viinkoop tarafından eski silahlı- 
ulus u savunan bir makalesini yayınladı. İskandinav Solu, 
aşağıda yayınlanan yazıdan da görüleceği gibi, "silahsızlanma" yı 
kabul ediyor, gerçi kimi zaman bunun pasifist unsuru taşıdığını 
kabul ederek. 


Gelin silahsızlanma savunucularının konumunu yakından 


inceleyelim. 
I 
Her ne kadarda açıkça belirtilmese de silahsızlanma lehine ileri 


sürülen temel önerilerden birisi şu; biz savaşa, genel olarak bütün 
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savaşlara karşıyız ve silahsızlanma talep ediyoruz bakış açısı en 


belirgin, açık ve kesin bir şekilde ifade edilmesidir. 


Bu fikrin safsatalığını, okuyucuya gönderi yaptığımız Junius 
broşürünün O değerlendirilmesinde (gösterdik. o Sosyalistler, 
sosyalistlikten vazgeçmeden genel olarak bütün savaşlara karşı 
olamazlar. Şimdiki emperyalist savaş nedeniyle gözlerimizin 
köreltilmesine müsaade edemeyiz. Böylesine büyük güçler 
arasındaki savaşlar emperyalist çağın özelliğidir; ancak örneğin 
baskı altında olan ulusların baskı yapanlara karşı, baskıdan 
kurtulmak için verdiği demokratik savaşlar ve ayaklanmalar 
hiçbir şekilde imkânsız değildir. Proletaryanın burjuvaziye karşı 
sosyalizm için iç savaşı kaçınılmazdır. Savaşlar sosyalizmin zafer 
kazandığı bir ülke ile diğer, burjuva ya da gerici ülkeler arasında 


olasılık içindedir. 


Silahsızlanma, sosyalizm için idealdir. Sosyalist toplumda 
savaşlar olmayacak; sonuç olarak, silahsızlanma sağlanacaktır. 
Ancak kim sosyalizmin toplumsal bir devrim ve proletaryanın 
diktatörlüğü olmadan gerçekleşeceğini bekliyorsa, o sosyalist 
değildir. Diktatörlük, doğrudan şiddete dayalı devlet gücüdür. 
Ve Yirminci yüzyılda da - genel olarak medeniyet çağında olduğu 
gibi - şiddet ne yumruk ne de sopa değil, asker anlamına gelir. 
Programa “silahsızlanma” koymak " Silah kullanımına karşıyız" 
genel açıklamasını yapmakla eş değerdir. Şiddete karşıyız! 


diyeceksek, bunda olabilecek en az Marksizm vardır. 


Bu konuyla ilgili uluslararası tartışmanın, yalnızca olmasa da esas 
olarak Alman dilinde yapıldığı gözlemlenmelidir. Bununla 
birlikte, Almanlar, aralarındaki farkın Rusça'da kolayca 
kavranamayan iki kelime kullanırlar. Birincisi, kesinlikle 
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konuşursak, “silahsızlanma” anlamına gelir ve örneğin Kautsky 
ve Kautskyciler tarafından silahların azaltılması anlamında 
kullanılır. Diğeri, kesinlikle konuşursak, “silahsızlanma” 
anlamına gelir ve esas olarak Sollar tarafından militarizmi, bütün 
militarist sistemleri ortadan kaldırmak anlamında kullanılır. Bu 
makalede, bazı devrimci Sosyal-Demokratlar arasında güncel 


olan ikinci talepten bahsediyoruz. 


Kautskici emperyalist büyük güçlerin mevcut hükümetlerine 
yönelik “silahsızlanma”, savunusu, en kaba oportünizmdir, bu 
duygusal Kautskicilerin “iyi niyetlerine” rağmen aslında işçileri 
devrimci mücadeleden uzaklaştırmaya hizmet eden burjuva 
pasifizmidir. Çünkü bu savunuculuk, işçilere emperyalist 
güçlerin mevcut burjuva hükümetlerinin binlerce mali sermaye 
bağları ve yüzlerce ilgili (emperyalist savaşın yolunu hazırlayan 
yağmacı, ganimet anlaşmaları gibi) gizli anlaşmalar tarafından 


bağlanmadığı fikrini aşılamanın yollarını arıyor. 
TI 


Silah kullanmayı, silah edinmeyi öğrenmeye çabalamayan ezilen 
bir sınıf, sadece köleler gibi davranılmayı hak eder. Burjuva 
pasifistleri ya da oportünist olmadıkça, sınıflı bir toplumda 
yaşadığımızı, bu toplumdan kurtulmanın tek bir çıkar yolu 


olduğunu, bunun da ancak sınıf savaşımı olduğunu unutamayız 


İster kölelik temelinde veya şu anda olduğu gibi ücretli emeğe 
dayalı olan her sınıflı toplumda, baskı yapan sınıf her zaman 
silahlıdır. Sadece modern sürekli ordu değil, hatta modern 
milisler bile - ve hatta en demokratik burjuva cumhuriyeti İsviçre 


de bile - proletaryaya karşı silahlı burjuvaziyi temsil eder. Bu, 
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üzerinde durmayı hiç gerektirmeyen çok basit bir gerçektir. 
İstisnasız bütün kapitalist ülkelerde (cumhuriyetçi-demokratik 
milisler dahil) grevcilere karşı kullanıldığını hatırlatmak 
yeterlidir. Proletaryaya karşı silahlanmış bir burjuvazi, modern 
kapitalist toplumun en büyük, temel ve önemli gerçeklerinden 
birisidir. 

Ve bu gerçek karşısında, devrimci Sosyal-Demokratlar 
“silahsızlanma” talep etmeye çağrılıyor! Bu, sınıf mücadelesi 
bakış açısını tamamen terk etmek, tüm devrim düşüncesinden 
vazgeçmekle eşdeğerdir. Bizim sloganımız şöyle olmalı: 
burjuvaziyi mülksüzleştirmek, yenmek ve silahsızlandırmak için 
proletaryanın silahlandırılması. Bunlar, devrimci bir sınıf için 
mümkün olan tek taktiklerdir, kapitalist militarizmin bütün 
nesnel gelişimini mantıklı bir şekilde takip eden ve onu dikte 
eden O taktiklerdir. Proletarya sadece burjuvazinin 
silahsızlandırılmasının ardından, dünya tarihi misyonuna ihanet 
etmeden tüm silahlanmaları hurdalığa atabilecektir. Ve 
proletarya kuşkusuz ki bunu yapacaktır, ancak bu koşul yerine 


getirildiği zaman, kesinlikle daha önce değil. 


Mevcut savaş gerici Hristiyan sosyalistler ile sızlayan küçük 
burjuvazi arasında, sadece dehşet ve korku, sadece tüm silah 
kullanımından kaçınma, kan dökmeye, ölüme, vb. yol açtığında 
şunu söylemeliyiz: kapitalist toplum her zaman sonu olmayan bir 
dehşettir ve dehşet olmuştur. Ve eğer bütün savaşların en gerici 
olanı, şimdi bu topluma dehşet içinde bir son vermeye 
hazırlanıyorsa, umutsuzluğa düşmek için hiçbir nedenimiz 
yoktur. Ancak silahsızlanma “talebi” veya daha doğrusu 


silahsızlanma rüyası, nesnel olarak, herkesin görebileceği gibi, 
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burjuvazinin kendisinin tek meşru ve devrimci savaşın- 
emperyalist burjuvaziye karşı sivil savaşın yolunu açtığı bir 


zamanda umutsuzluk ifadesinden başka bir şey değildir. 


Bazıları buna yaşamdan kopmuş bir teori diyebilir, ancak onlara 
iki dünya tarihi gerçeklerini hatırlatalım: bir yandan tröstlerin 
rolü ve sanayide kadınların kullanılması, diğer yandan, 1871 


Paris komünü, Rusya'da 1905 Ocak ayaklanması. 


Burjuvazi, tröstleri teşvik etmeyi, kadınları ve çocukları 
fabrikalara çekmeyi, onları yolsuzluğa ve acıya maruz bırakmayı, 
aşırı yoksulluğa mahküm etmeyi kendisine görev haline getirir. 
Biz böyle bir gelişmeyi “talep etmeyiz”, “desteklemeyiz”. Biz 
onunla savaşırız. Ama nasıl savaşırız? Sanayi tröstlerinin ve 
kadınların çalıştırılmasının ilerici olduğunu açıklıyoruz. Biz el-işi 
sistemine, tekelci-kapitalizm öncesine, kadınların ev angaryasına 
dönülmesini istemiyoruz. Tröstleri ve benzeri kuruluşları geride 


bırakarak, sosyalizme doğru ileri! 


Bu argüman nesnel gelişmeyi hesaba katar ve gerekli 
değişikliklerle birlikte nüfusun şimdiki militarizasyonu için de 
geçerlidir. Bugün emperyalist burjuvazi, gençleri olduğu kadar 
yetişkinleri de militarize ediyor; yarın kadınları da militarize 
etmeye başlayabilir. Bizim tavrımız şu olmalı: daha da iyi! Tam 
gaz ileri! Çünkü ne kadar hızlı hareket edersek, kapitalizme karşı 
silahlı ayaklanmaya o kadar yakın olacağız. Eğer Sosyal- 
Demokratlar, Paris Komünü örneğini unutmamışlarsa, gençliğin 
militarizasyonundan, vb. korkmalarına nasıl yol açabiliyorlar? Bu 
“cansız bir teori” veya bir rüya değildir. Bu bir gerçektir. Eğer tüm 
bu var olan ekonomik ve politik gerçeklere rağmen, Sosyal- 
Demokratların emperyalist çağın ve emperyalist savaşların 
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kaçınılmaz olarak bu tür gerçeklerin tekrarını getireceğinden 


şüphe etmeye başlaması gerçekten üzücü bir durum olacaktır. 


Mayıs 1871'de Paris Komünü'nün bir burjuva gözlemcisi bir 
İngiliz gazetesine şunu yazıyor: “eğer Fransız milleti tamamen 


LA 


kadınlardan oluşsaydı, ne müthiş bir millet olurdu!” Paris 
Komünü'nde kadınlar ve genç yaştaki çocuklar erkeklerle yan 
yana savaştılar. Burjuvazinin devrilmesi için gelecek savaşlarda 
bundan farklı olmayacak. Proleter kadınlar zira zayıf silahlı veya 
silahsız işçilerin burjuvazinin iyi silahlı kuvvetleri tarafından 
kurşunlanmasına pasif seyirci olarak kalmayacaklar. 1871'de 
olduğu gibi silahları ellerine alacaklar ve bugünün sindirilmiş 
uluslarından - ya da daha doğrusu, hükümetlerinkinden daha 
fazla oportünistler tarafından dağınık hale getirilmiş bugünkü 
işçi hareketinden, - er ya da geç kuşkusuz, fakat tam bir kesinlikte, 
devrimci proletaryanın “korkunç uluslarının” uluslararası bir 


birliğinin yükselişi olacak. 


Sosyal hayatın tamamı şimdi militarize ediliyor. Emperyalizm, 
Büyük Güçlerin dünyanın bölünmesi ve yeniden bölünmesi için 
acımasız bir mücadelesidir. Bu nedenle, "tarafsız" ve küçük 
ülkelerde bile, tüm ülkelerde daha fazla militarizasyona yol 
açması kaçınılmazdır. Proleter kadınlar buna nasıl karşı 
çıkacaklar? Sadece tüm savaşları ve askeri olan her şeyi 
kınayarak, sadece silahsızlanmayı talep ederek mi? Ezilen ve 
gerçekten devrimci bir sınıfın kadınları bu utanç verici rolü asla 


kabul etmeyeceklerdir. Oğullarına şöyle diyeceklerdir: 


“Yakında büyüyeceksin. Sana bir silah verilecek. Silahı al ve 
askeri sanatı iyi bir şekilde öğren. Proleterlerin bu öğretiye olan 
gereksinimi, şu anki savaşta yapıldığı gibi ve sosyalizm 
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hainlerinin yapmamızı söyledikleri gibi, kardeşlerini, diğer 
ülkelerin işçilerini kurşunlamak için değildir. Onların bu öğretiye 
kendi ülkelerindeki oburjuvaziyle osavaşmak, sömürüye, 
yoksulluğa ve savaşa son vermek ve dindar dileklerle değil, 
burjuvaziyi yenerek ve silahsızlandırmak için gereksinimi 


vardır.” 


Eğer ki mevcut savaşla bağlantılı olarak, böyle bir propaganda, 
tam olarak da böyle bir propaganda yapmaktan kaçınırsak, 
enternasyonal devrimci Sosyal-Demokrasi, sosyalist devrim ve 
savaşa karşı savaş hakkında lafazanlık yapmayı bırakmamız 


daha iyi olur. 
II 


Silahsızlanma savunucuları, programdaki “silahlı ulus” 
maddesine bu isteğin, iddialarına göre, oportünizme ödün 
verilmesine yol açabileceği nedeniyle karşı çıkıyorlar. En önemli 
olanı, yani silahsızlanmanın sınıf mücadelesi ve sosyal devrim ile 
olan ilişkisini yukarıda inceledik. Şimdi silahsızlanma talebi ile 
oportünizm arasındaki ilişkiyi inceleyeceğiz. Bunun kabul 
edilemez olmasının başlıca nedenlerinden biri, yarattığı 
yanılsamalarla birlikte, kaçınılmaz olarak, oportünizme karşı 


mücadelemizi zayıflatması ve cansızlaştırmasıdır. 


Kuşkusuz, bu mücadele şimdi Enternasyonalin karşısına çıkan 
ana ve acil bir sorundur. Oportünizm ile mücadeleyle yakından 
bağlantılı olmayan bir emperyalizme karşı mücadele ya içi boş bir 
lafız ya da sahtekarlıktır. Zimmerwald ve Kienthal'in ana 
kusurlarından biri - Üçüncü Enternasyonal'in bu embriyolarının 


muhtemelen fiyaskoyla sonuçlanmasının temel sebeplerinden 
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biri - oportünistlerden kopma gerekliliğinin çözümlenmemesi bir 
yana oportünizmle mücadele sorununun açıkça bile ilan 
edilmemesi. Avrupa işçi hareketinde oportünizm - geçici olarak - 
zafer kazandı. Oportünizmin iki ana tonu, tüm büyük ülkelerde 
belirgindir: ilk olarak , Messrs Powhanov , Scheidemann , Legien 
, Albert Thomas ve Sembat , Vandervelde, Hyndman, Henderson, 
vb. nin, açık, alaycı ve bu nedenle daha az tehlikeli sosyal 
emperyalizmi; ikincisi, gizli Kautskyci oportünizmi: Kautsky- 
Haase ve Almanya'daki Sosyal-Demokratik Çalışma Grubu; 
Longuet , Pressemane , Mayedras ve diğerleri, Fransa'da; Ramsay 
MacDonald ve İngiltere'deki Bağımsız İşçi Partisi'nin diğer 
liderleri ; Martov, Chkheidze ve diğerleri, Rusya'da; Treves ve 


İtalya'daki diğer sözde Sol reformistler. 


Açık oportünizm devrime, yeni başlayan devrimci hareketlere ve 
patlamalara açıkça ve doğrudan karşıdır. İttifakların biçimleri 
farklılık taşısa da hükümetler ile ittifak durumundadır - 
hükümetlere katılmaktan, Savaş Sanayii Komitelerine katılmaya 
kadar. 


Maskeli oportünistler, Kautskyciler, emek hareketi için çok daha 
zararlıdır ve daha tehlikelidir, çankü hükümetle olan ittifakın 
savunuculuğunu, sözde “Marksist” lafızlar ve pasifist sloganlar 
arkasında saklarlar. Bu her iki egemen oportünizme karşı 
mücadele, proleter siyasetin her alanında yapılması gerekir: 


parlamento, sendikalar, grevler, silahlı kuvvetler vb. 


Bu iki egemen olan oportünizm biçimlerinin temel ayırt edici 


özellikleri nelerdir? 
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Bu, mevcut savaş ile devrim arasındaki bağlantının somut 
sorunuyla ve diğer somut devrim sorunlarının, örtbas edilmesi, 
gizlenmeleri ya da polis yasakları göz önüne alınarak 
ilgilenilmesi. Ve bu, Savaştan önce hem resmen Basel Bildirisinde 
hem de birçok kez resmi olmayan bir biçimde yaklaşmakta olan 
bu savaşile proleter devrimi arasındaki ilişkiler üzerine dikkatler 


çekildiği halde, onların tutumları olmuştur. 


Silahsızlanma talebinin ana kusuru, bütün somut devrim 
sorunlarından kaçınmasıdır. Yoksa silahsızlanma savunucuları 


tamamen yeni bir tür devrim, silahsız devrimden mi yanalar? 
IW 


Devam edelim. Biz hiçbir şekilde reformlar için mücadeleye karşı 
değiliz. Ve biz, kitlesel huzursuzluk patlamalarına ve 
çabalarımıza rağmen, şu anki savaştan devrim çıkmazsa, 
insanlığın- en kötü durumda - ikinci bir emperyalist savaştan 
geçme üzücü ihtimalini görmezden gelmek istemiyoruz. Biz 
oportünizme karşı olmayı da içine alan bir reform programından 
yanayız. Reformlar için mücadeleyi tamamen onlara bırakıp, 
korkunç bir “silahsızlanma” fantezisinde hüzünlü gerçeklikten 
kaçmaya çalışmamızdan onlar çok mutlu olacaklardır. 
“Silahsızlanma” basit bir şekilde nahoş gerçeklerden kaçmak, ona 


karşı savaş vermemek demektir. 


Bu arada, bazı sollar ana vatan savunulması konusuna somut bir 
cevap vermekte yetersiz kalıyorlar ve bu onların tutumunun 
önemli bir kusuru. Teorik olarak ve pratikte ölçülemeyecek kadar 
daha önemlisi mevcut emperyalist savaş içinde ana vatan 


savunmasının burjuva-gerici aldatmaca olduğunu söylemenin, 
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bütün şartlar altında ana vatanın savunulması genel tavrından 
çok daha doğru olduğudur. Bu yanlıştır ve bunun yanı sıra, emek 
partisindeki işçilerin doğrudan düşmanları olan oportünistlere 


“darbe vurmaz”. 


Bir milis sorunuyla ilgili somut ve pratik olarak gerekli bir cevabı 
çözümlerken şunu söylemeliyiz: Biz bir burjuva milisinin lehine 
değiliz; biz sadece proleter milislerin lehineyiz. Bu nedenle, 
sadece ayakta kalan bir ordu için değil, burjuva milisleri için 
ABD, İsviçre, Norveç, vb. Gibi ülkelerde bile “ne bir kuruş ne bir 
insan”. Aynı şekilde en özgür cumhuriyetçi ülkelerde (örneğin 
İsviçre) milislerin giderek daha fazla Prusyalaştırıldığını ve 
grevcilere karşı kullanılarak fahiş olduğunu görüyoruz. 
Subayların halk tarafından seçilmesini, tüm askeri yasaların 
kaldırılmasını, yabancı ve yerli işçilerin eşit haklarını talep 
edebiliriz (İsviçre gibi daha fazla yabancı işçiyi daha fazla 
sömüren emperyalist devletler için özellikle hepsini reddetmek 
önemli olan bir nokta). Ayrıca, belirli bir ülkenin sakinlerinden, 
diyelim her yüz kişisine gönüllü askeri eğitim dernekleri kurma, 
devlet tarafından ödenen eğitmenlerin serbestçe seçilmesi vs. gibi 
hak talep edebiliriz. Ancak bu şartlar altında proletarya, köle 
sahipleri için değil, kendisi için eğitim görmüş olur ve böyle bir 
eğitime duyulan gereksinim, proletaryanın çıkarları açısından 
zorunludur. Rus devrimi, devrimci hareketin her başarısının, 
hatta belli bir şehrin, belli bir fabrika kentinin ele geçirilmesi veya 
ordunun belirli bir kısmının kazanılması gibi kısmi bir başarı bile, 
kaçınılmaz olarak muzaffer proletaryayı böyle bir programı 


uygulamaya zorladığını kanıtlamıştır. . 
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Son olarak, oportünizm hiçbir zaman sadece programlar yoluyla 
yenilemez; sadece pratiklerle yenilebilir. İflas eden İkinci 
Enternasyonal'in en büyük ve ölümcül yanılgısı, sözlerinin 
pratikleriyle (oOörtüşmemesi, ahlaksız devrimci lafazanlık 
alışkanlığını geliştirmesidir (Kautsky ve şürekâsının Bastle 
manifestosuna şimdiki tavrına bakın) silahsızlanma talebine bu 
yönden yaklaşırken, her şeyden önce nesnel önemi sorununu 
gündeme getirmeliyiz. Toplumsal bir fikir olarak silahsızlanma, 
yani, belirli bir sosyal çevreden yayılan ve etkileyebilen bir fikir, 
bazı çılgınların veya grupların icadı değildir, açıkça, istisnai 
olarak, belirli küçük yerlerde geçerli olan oldukça uzun bir 
süredir var olan devletlerde dünyadaki savaş ve kan 
dökülmesinden uzakta olan ve bu şekilde kalmanın umulduğu 
“sakin” koşullardan kaynaklanır. Buna ikna olmak için, örneğin 
Norveç silahsızlanma savunucuları tarafından ileri sürülen 
argümanları göz önünde bulundurmalıyız. “Biz küçük bir 
ülkeyiz” diyorlar. “Bizim Ordumuz küçük; Büyük Güçlere karşı 
yapabileceğimiz hiçbir şey yoktur (ve sonuç olarak, bir ya da 
diğer Büyük Güç grubuyla emperyalist bir ittifakta zorla yer 
almaya karşı koymak için yapabileceğimiz hiçbir şey yok). 
Bölgelerimizde barış içinde bırakılmak istiyoruz ve bölge 
politikamıza devam etmek istiyoruz, silahsızlanma, zorunlu 
tahkim, daimi tarafsızlık vb.” (Belçika modası sonrasında 


“sürekli” tarafsızlık, şüphesiz?). 


Küçük devletlerin uzak durmak için küçük çabaları devam 
ediyor, küçük-burjuva dünya tarihinin en büyük savaşlarından 
mümkün olduğunca uzak durma, kişinin dar görüşlü pasiflikte 


kalması için görece tekelci konumundan faydalanma tercihi - 
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Silahsızlanma fikrinin, küçük devletlerin bazılarında belirli bir 
başarı derecesi ve belirli bir popülerlik derecesi sağlayacak sosyal 
çevre. Elbette bu çabalama gericidir ve tamamen yanılsamalara 
dayanır, çünkü emperyalizm küçük devletleri dünya 


ekonomisinin ve dünya politikasının girdabına çeker. 


İsviçre örneğinden söz edelim. Onun emperyalist çevresi, nesnel 
olarak işçi hareketine iki yol öngörüyor. Oportünistler, burjuvazi 
ile ittifak içinde, ülkeyi emperyalist burjuva turistlerden kâr elde 
edecek ocumhuriyetçi-demokratik bir tekelci federasyona 
dönüştürmeye ve bu “sakin” tekelci pozisyonu mümkün 
olduğunca karlı ve huzurlu kılmaya çalışmaktadırlar. Aslında bu 
, imtiyazlı küçük bir ülkenin işçilerinin küçük ayrıcalıklı 
tabakaları ile proletaryanın kitlesine karşı o ülkenin burjuvazisi 
arasında bir ittifak politikasıdır. Gerçek İsviçre Sosyal- 
Demokratları, İsviçre'nin göreceli özgürlüğünü, “uluslararası” 
pozisyonunu (en kültürlü ülkelere yakınlığı, İsviçre'nin Tanrı'ya 
şükür ki, “kendine ait ayrı bir dili” olmaması, ancak üç dilini 
kullanması) bir dereceye kadar bütün Avrupa proletaryasının 
devrimci (ounsurlarının devrimci ittifakını o birleştiriyor, 
güçlendiriyor. - Gelin oO(Kendi oburjuvazimizin (o Alpler'in 
tılsımlarındaki süper huzurlu ticaretin tekelini mümkün 
olduğunca uzun süre korumasına yardım edelim; belki bir veya 
iki kuruş payımıza düşecek - işte İsviçreli oportünistlerin 
politikasının nesnel içeriği. Gelin Fransız, Alman ve İtalyan 
proletaryasının devrimci kesimleri ile, burjuvazinin devrilmesi 
için ittifakın kaynaklanmasına yardım edelim - işte İsviçreli 
devrimci Sosyal-Demokratlar politikasının nesnel içeriği. Ne 


yazık ki, bu hala İsviçre “solları” tarafından yeterlilikten uzak bir 
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şekilde uygulanıyor ve 1915 Aarau Parti Kongresi'nin (devrimci 
kitlesel mücadelenin kabulü) görkemli kararı hala büyük ölçüde 


ölü bir karar. Ancak şu an tartıştığımız konu bu değil. 


Şimdi bizi ilgilendiren soru şudur: Silahsızlanma talebi İsviçre 
Sosyal-Demokratları arasındaki bu devrimci eğilime tekabül 
ediyor mu? Belli ki etmiyor. Nesnel olarak, silahsızlanma için 
“talep”, küçük bir devletin bakış açısıyla sınırlandırılan, bir işçi 
hareketinin oportünist, dar ulusal çizgisine tekabül ediyor. 
Nesnel olarak “silahsızlanma” son derece ulusal, özellikle de 
küçük devletlerin ulusal bir programıdır; bu kesinlikle 
uluslararası (o devrimci o Sosyal-Demokrasinin o uluslararası 


programı değildir 


PS Oportunist Bağımsız İşçi Partisi'nin organı olan İngiliz 
Sosyalist Review in (Eylül 1916) son sayısı, 287"nci sayfasında, 
partinin Newcastle Konferansının - herhangi bir hükümet 
tarafından yapılan herhangi bir savaşı, hatta nominal olarak “bu 
bir “savunma” savaşı bile olsa desteklemeyi reddettiği kararını - 
buluruz. Ve aynı sayının 205'inci sayfasındaki bir yazıda şu 
bildirimi okuduk: “Hiçbir şekilde Sinn Fein isyanını (1916 İrlanda 
İsyanı) onaylamıyoruz. Biz silahlı isyanı, hiçbir şekilde, 
militarizmin herhangi bir biçimini ve savaşı olduğu kadar 


onaylamıyoruz.” 


Bu “silahsızlanma karşıtları” nın bu tür silahsızlanma 
savunucularının küçük değil büyük bir ülkede en zararlı 
oportünistler olduğunu kanıtlamaya gerek var mı? Yine de teorik 
olarak, isyanı militarizm ve savaşın bir “biçimi” olarak görmekte 


haklıdırlar. 


307 


Kaynak 
Lenin 
Sbornik Sotsial-Demokrata No. 2, Aralık 1916. 


Toplu Eserler, Volume 23, Sayfa 94-104. 
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Kendi Kaderini Tayin Üzerine Tartışmanın Sonuçları 
Haziran 1916 
Lenin 


Polonyalı Sosyal-Demokratlarının hatalı iddialarının tersine, 
ulusların kendi kaderini tayin etme talebi, Partimizin 
ajitasyonunda, örneğin, halkın silahlandırılmasında, kilisenin 
devletten ayrılmasında, memurların halk tarafından seçilmesinde 
ve dar kafalıların “ütopik” olarak adlandırdıkları diğer bir sürü 
konularda hiç de daha az bir rol oynamamıştır. Aksine, 1905'ten 
sonra ulusal hareketlerin güçlenmesi, doğal olarak 1912-13/teki 
bazı makaleler de dahil olmak üzere Partimiz tarafından daha 
kuvvetli bir ajitasyona ve 1913'te Partimizin kararı ile, kesin bir 
“Kautskian karşıtı” , konunun tanımını (sadece lafta “tanıma” ya 


müsamaha göstermeyen) bir içerikte ifade vermiştir. 


) 

Açık sözlü Lensch gibi sosyal-emperyalistler hem kendi kaderini 
tayine hem de ilhakın feshedilmesine karşı hala direniyorlar. 
Kautskycilere gelince, ikiyüzlü bir şekilde kendi kaderini tayin 
etmeyi kabul ediyorlar - burada Rusya'da Troçki ve Martov aynı 
yolda gidiyor. İkisi de Kautsky gibi , kendi kaderini tayin 
etmekten yana olduklarını söylüyorlar. Uygulamada ne oluyor? 
Troçki'nin Nashe Slovodaki “Ulus ve Ekonomi” makalelerini ele 
alalım ve bunlarda onun her zamanki eklektizmini bulacaksınız: 
bir yandan ekonomi ulusları birleştirir, diğer yandan da ulusal 
baskı onları böler. Sonuç? Sonuç, egemen olan ikiyüzlülüğün 
teşhir edilmemiş olarak muhafaza edilmesi, ajitasyon sıkıcı ve en 


önemli olana, temel, kayda değer ve pratikle yakından ilişkili 
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olana - birinin “kendi” ulusu tarafından ezilen ulusa karşı tutumu 


- değinilmemesi. 


Martov'la yurt dışındaki diğer sekreterler, meslektaşları ve 
yandaş üye Semkovski nin kendi kaderini tayine karşı 
mücadelesini sadece unutmayı tercih ediyorlar - faydalı bir 
unutkanlık! Gvozdyovites ın yasal basının da (Nash Golos ) 
Martov, emperyalist savaş sırasında henüz katılım demek 
olmadığı tartışılmaz gerçeğine işaret ederek, vb. kendi kaderini 
tayin etme lehine konuştu, ancak asıl şeyden kaçınarak - aynı 
şekilde yasa dışı ve özgür basında da (konudan) kaçınmaktır! - 
Rusya, barış zamanında bile, o çok daha acımasız, ilkel, ekonomik 
olarak geri ve askeri olarak bürokratik bir emperyalizmle 


ulusların ezilmesinde dünya rekoru kırdı. 


Kendi kaderini tayin hakkını hemen hemen Plehanov, Potresov'la 
ve Şürekasının tanıdığı biçimde tanıyan, yani, Çarlık tarafından 
ezilen milletler için ayrılma özgürlüğü için mücadele etme gereği 
duymadan “tanıyan" Rus Sosyal-Demokratı, gerçekte bir 


emperyalisttir ve çarlık uşağıdır. 


Troçki ve Martov'un öznel “iyi” niyetleri ne olursa olsun, onların 
(konu üzerine) kaçamak duruşları, nesnel olarak Rus sosyal- 
emperyalizmini destekler. Emperyalizm çağı, bütün “büyük” 
güçleri bir dizi ulusların ezenlerine dönüştürdü ve 
emperyalizmin gelişmesi kaçınılmaz olarak, uluslararası Sosyal- 
Demokraside de bu sorundaki eğilimlerin daha kesin bir şekilde 


bölünmesine yol açacaktır. 


Lenin Collected Works, Volume 22, pages 320-360 
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Alexandra Kollontaiye Mektup 1917 

Şubat 17, 1917 

Sevgili A.M., 

Bugün mektubunuzu aldık ve almış olmaktan çok memnunuz. 
Uzun süredir sizin Amerika'da olduğunu bilmiyorduk ve sizden 
bize Amerika'yı terk ettiğinizi söyleyen bir mektup hariç hiç 


mektup almadık. 


7-8 Ocak tarihlerinde size yazdım (mektubun Stockholm'dan 
iletildiği gün - Buradan doğrudan Amerika'ya giden tüm 
mektuplar Fransızlar tarafından engelleniyor!), ancak aşikâr ki bu 
mektup (bir Novy Mir'in makalesi) siz hala New York'ta iken, size 


ulaşmadı. 


N. IW. 'in ve Novy Mir'de (bu gazeteyi şeytanice düzensiz bir 
şekilde alabiliyorum; gazetenin dağıtım bürosu değil, postanenin 


gönderim hatası olmalı). 


N. Iv. Ye karşı mücadelede Troçki'yle Sağcılar arasındaki blok 


hakkında okumak da o kadar üzücü idi. 


Ne biçim bir domuzdur bu Troçki - Sol laflar ve Zimmerwald 
Sol'a karşı! Sağ ile bir blok! 


Sotsial-Demokrat! a (tarafınızdan) kısa bir mektupta teşhir 


edilmeli. 
V.I. Lenin, Collected Works, 


Vol. 35, p. 285 
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Uzaktan Mektuplardan- Işçi Sınıfı Milisleri 
Zurich, March 11 (24), 1917 
Lenin'in mektubundan özet alıntılar 


Acil görev, sadece basmakalıp örgütler oluşturmak için, 
basmakalıp çalışma anlamında değil, ezilen sınıfların eşi 
görülmemiş derecede geniş kitlelerini devletin askeri, siyasi ve 
ekonomik işlevlerini devralacak bir örgüt haline getirmek 


anlamında örgütlenmedir. 


Şubat-Mart Devrimi, devrimin sadece ilk aşamasıydı. Rusya, 
devrimin bir sonraki aşamasına geçişin tarihsel özgün bir anini 
yaşıyor. 

Eğer Marksist olmak ve tüm dünyadaki devrim deneyiminden 
öğrenmek istiyorsak, bu geçiş anının özelliğinin tam olarak 
nelerde yattığını ve bu nesnel kendine has özellikleri hangi 


taktiklerin takip etmesi gerektiğini anlamak için uğraşmalıyız. 


Sonuç olarak: yeni hükümeti tek bir darbede deviremeyiz, ya da 
(devrimci zamanlarda olasılıkların sınırları bin katına çıkar), tüm 
Rus burjuvazisini ve bütün burjuva aydınlarının mükemmel 
örgütlenmesini, kentsel ve kırsal yoksulların büyük kitlesine, yarı 
proletaryaya ve küçük mülk sahiplerine liderlik etmesi gereken 
proletaryanın eşit derecede görkemli bir örgütü ile karşılamazsak 


iktidarı koruyamayız. 


Organizasyon anın sloganıdır. Fakat kendini bununla sınırlamak 
hiçbir şey söylememek demektir çünkü bir yandan 
organizasyona her zaman ihtiyaç vardır; dolayısıyla sadece 


“kitleleri örgütleme” gerekliliğine atıfta bulunmak kesinlikle 


312 


hiçbir şeyi açıklamaz. Öte yandan, kendisini yalnızca bununla 
sınırlandıran kişi, liberallerin yardakçısı haline gelir, çünkü bu 
tamda liberallerin güçlendirmek istedikleri, işçilerin genel 
“yasal” (“normal” burjuva toplumu bakış açısından) örgütlerinin 
ötesine geçmemesi kurallarının gerektiğidir , yani onlar sadece 
partilerine, (o sendikalarına, kooperatif (o toplumlarına ovb. 


katılmalıdırlar. 


Sınıf içgüdülerinin rehberliğinde işçiler, devrimci zamanlarda 
sadece sıradan değil, tamamen farklı bir organizasyona ihtiyaç 
gerekliliğini fark ettiler. 1905 Devrimimizin ve 1871 Paris 
Komünü'nün deneyimiyle gösterilen yolu haklı olarak izlediler; 
bir İşçi Temsilcileri Sovyet'i kurdular, askerlerin vekillerini ve 
kuşkusuz, kırsal ücretli işçilerin vekillerini ve sonra da (su veya 
bu şekilde) tüm köylü yoksulları da içine çekerek, onu 


geliştirmeye, genişletmeye ve güçlendirmeye başladılar. 


En önde gelen ve en önemli görev ve gecikmesine müsaade 
edilemeyecek olan görev, proleter ve yarı proleter nüfusun tüm 
esnafları ve katmanları için istisnasız Rusya'nın her yerinde bu 
tür organizasyonlar kurmaktır, yani daha az ekonomik ama daha 
popüler bir terim kullanırsak, bütün çalışan ve sömürülen 


insanları kapsayan bir örgüt. 


Devrimci hükumete ihtiyacımız var, (belli bir geçiş dönemi için) 
bir devlete ihtiyacımız var. Bizi anarşistlerden ayıran şey budur. 
Devrimci Marksistler ve anarşistler arasındaki fark, sadece 
öncekinin (DM) merkezileşmiş, büyük ölçekli komünist üretim 
yanında iken, ikincisinin (anarşistlerin) kopuk küçük üretimi 


temsil ediyor olması değildir. 
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Aramızdaki fark tam da hükumet sorununda, devlet sorununda 
bizim ona taraf, anarşistlerin ona karşı olmasıdır, devletin 
devrimci biçimlerini sosyalizm mücadelesi için devrimci bir 


şekilde kullanmak zorunda olduğumuzdur. 


Polis gücünün restorasyonunu önleyin! Yerel yönetim 
organlarının ellerinizden kaymasına izin vermeyin! Tüm halkı 
gerçekten kucaklayacak, gerçekten evrensel olacak ve proletarya 
tarafından yönetilecek bir milis kurun! - iste günün görevi budur, 
polislerden, o kırsal (oOpolis odevriyelerinden, köy polis 
memurlarından, toprak ağalarının ve kapitalistlerin halk 
üzerinde güç sahibi olan silahlı kuvvetlerin komutanlığından 
nefret etmemeleri imkansız olan her işçinin, her köylünün, 
sömürülen her emekçinin demokratik içgüdüsünü ve devrimci 
hareketi ilerletmenin, sınıf mücadelesini ilerletmenin uygun 
şekilde anlaşılmış çıkarlarına eşit şekilde uyan anın sloganı 
budur. 


Ne tür milise ihtiyacımız var, proletarya, tüm emekçi insanlar? 
Gerçek bir halk milisleri, yani, birincisi, her iki cinsiyetten tüm 
yetişkin vatandaşların tüm nüfusundan oluşan; ikincisi, bir halk 
ordusunun işlevlerini polis işlevleriyle, kamu düzeni ve kamu 
idaresinin baş ve temel organının işlevleri ile birleştiren bir halk 


milisleri. 


Böylesine bir milis gerçekten silahlanır, tüm halka askeri eğitim 


sağlar ve bir koruma olur... 
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..ileri sınıfın devrimci coşkusu, nesnel durum tüm halktan aşırı 
önlemler talep ettiğinde çok büyük şeyler yapabildiği gerçeğinin 
hiçbir kanıta ihtiyacı yoktur. 


Devrimci dönemlerde nesnel durumun, genel olarak yaşamın 
akımı ile aynı hız ve ani değişikliklere uğradığını bilmek 
önemlidir. Ve taktiklerimizi ve acil görevlerimizi her durumun 


belirli özelliklerine uyarlayabilmeliyiz. 


Acil görev, sadece basmakalıp örgütler oluşturmak için, 
basmakalıp çalışma anlamında değil, ezilen sınıfların eşi 
görülmemiş derecede geniş kitlelerini devletin askeri, siyasi ve 
ekonomik işlevlerini devralacak bir örgüt haline getirmek 


anlamında örgütlenmedir. 


Lenin 


Zurich, March 11 (24), 1917 
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Güçlü bir Devrimci Hükümet 

V.L Lenin 

Pravda No. 50, May 19 (6), 1917. 

Collected Works, Volume 24, pages 360-361. 
Parça Alıntı 


Biz güçlü bir devrimci hükümetten yanayız. Kapitalistler ve 
uşakları bizim hakkımızda ne kadar aksini iddia ederlerse 


etsinler, onların yalanı yalan olarak kalacaktır. 


Yapılması gereken, lafazanlıkların bilincimizi bulandırmasına ve 


kafamızı karıştırmasına müsaade etmemektir. 


t-) 


Sonuç aşikardır: sadece yarı-proleterler tarafından desteklenen 
proletaryanın iktidarı ele geçirmesi ülkeye gerçekten güçlü ve 
gerçekten devrimci hükümet getirebilir. Hükümet gerçekten 
güçlü olacaktır, çünkü sağlam ve sınıf bilinçli çoğunluk halk 


tarafından desteklenecektir. 


Güçlü olacaktır, çünkü ihtiyaç nedeniyle, kapitalistler ve küçük 
mülk sahipleriyle, milyonerlerle küçük burjuvazi...arasında 


istikrarsız bir "anlaşma" temelinde olmayacaktır. 


O, gerçekten güçlü bir hükümet olacaktır, kitlelerin üzerine akıl 
almaz acıların saçıldığı bir dönemde kapitalist karlar tarafından 
korkutulamayacağını ve yıldırılamayacağını kitlelere 


gösterebilecek tek hükümettir. 


O, gerçek devrimci bir hükümet olacaktır çünkü sadece o, kitleler 


her gün ve her saat, hükümetin halka güvendiğini görüp 
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hissettiği, ondan korkmadığı, hükümet fakirlerin payını acilen 
geliştirmeye yardım ettiği ve zenginlere halkın acısısının ağır 
yükünü eşitçe taşıttırdığı sürece, kitlelerin devrimci coşkusunu 
uyandırabilecek ve devam ettirebilecek ve on katına çıkarabilecek 


tek hükümettir. 
Biz güçlü bir devrimci hükümetten yanayız. 


Biz güçlü bir devrimci hükümetten yanayız çünkü o mümkün 


olan ve güvenilebilecek tek hükümettir. 


Lenin 


Sİ 


LENİN MEZHRAYONTSI KONFERANSINDA 
LENİN 

Mayıs 1917 

(Alıntı) 

TI 

Birleşme gecikmeye uğramadan arzu edilir. 


Bu, yakın gelecekte düzenlenecek (bir bütün Rusya popüler 
gazetesine dönüştürülecek olan mevcut Pravdanın) her iki 
gazetenin yönetimine bir Mezhrayontsi temsilcisinin hemen dahil 
edilmesi RSDİP'nin MJerkez| Klomitesi| ne teklif edilecektir. 


Mlerkez| Klomitesi|' nin (bir buçuk ay içinde) bir Parti kongresi 
toplaması için özel bir organizasyon komitesi kurması 
önerilecektir. Bölgesel Kon|ferans| ının bu komitede yer alacak iki 
delegeyi ilave etme hakkı olacaktır. Eğer Mlenshevikler|, Martov 
destekçileri, " savunucular "la bağlantılarını koparırlarsa, onların 
da delegelerinin bu komiteye dahil edilmesi hem arzu edilir hem 


de zorunludur. 


Önemli okonuların tartışılması özgürlüğü, |Pravdajdaki, 
Priboi'deki tartışma broşürlerinin yayınlanması ve yeniden 
canlanan Prosveshcheniye (Kommunist) dergisindeki serbest 


tartışmalar ile garanti altına alınacaktır. 


Taslak N. Lenin tarafından kendi adına ve birçok MK üyesi adına 


okundu. 
(10 Mayıs 1917) * * Lenin kendi el yazması. -Ed. 


TI 
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Troçki: (benden sonra konuşma sırasını ihlal ederek hemen 


kürsüyü alan...) 


Kararla bir bütün olarak hem fikirim - ama sadece Rus 


Blolşevizm| inin enternasyonalist olduğu derecede. 


Bolşevikler Bolşevikliği terk ettiler -ve ben kendimi Blolşlelvilk 
olarak tanımlayamam. Onların kararları, nitelemenin (asgari 
sınırlamanın. EA) temeli olarak kullanılabilir (ve kullanılması 


gerekir). 


Ancak bizden Blolşev| izmi tanımamız (kabullenmemiz EA) 


istenemez. 


(Mlerkezl| K (ommitesi| * ...) bürosu kabul edilebilir. Gazeteye 


" 


katılım - bu öneri " ikna edici değil". “Bu açıdan (öneri) 


gerçekleşemez.” Bireysel yazarların sözleşmesi "farklı bir açıdan, 


kendi gazetenizi oluşturma açısından"... 
İş birliği (her iki taraftan da) çok arzu edici.... 


(Tartışma organları önemli) .... Eski hizipçi isim (Bolşevizm EA) 


istenemez .... 


Onlar “Org Janilze Bürosu Jnda|" Ulusalları dahil etmek 


istiyorlar. 


Lenin Miscellany IV, Russ. ed., s. 302-03 
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Sloganlar Üzerine 
Lenin 


Temmuz 1917 
Published in pamphlet form in 1917 by the Kronstadt Committee 
of the R.S.D.L.P.(B.). 


Tarih ani dönüşüm yaptığında, ilerici partilerin bile bir süre yeni 
duruma kendilerini uyumlayamadığı ve önceden doğru olan, 
ama bugün - tarihin ani dönüşümü nasıl “aniden-birdenbire” ise, 
öyle, “birdenbire” bütün anlamını yitirmiş olan sloganları 


tekrarladıkları sıkça görülmüştür. 


Tüm devlet iktidarının Sovyetler'e geçmesi sloganı ile bağlantılı 
olarak da buna benzer bir şeyin tekrarlanması ihtimali var. Bu 
slogan devrimimizin süreci içinde doğruydu - diyelim ki, 27 
Şubat'dan — 4 Temmuz arası- bu, geriye dönmeyecek bir şekilde 
geçti. Açık bir şekilde artık doğru olmaktan çıktı. Bu 
kavranılmadan, günün acil sorunları ile ilgili hiçbir şey 
kavranılamaz. Her özgül slogan, özgül bir politik durumun özel 
karakterlerinin bütününden çıkarılmak zorundadır. Ve 4 
Temmuz'dan sonra, Rusya'da şimdiki politik durum, 27 Şubat ve 


4 Temmuz arasındaki durumdan temelden farklıdır. 


Şimdi geçmiş olan, devrimin bu döneminde, ülkede hem maddi 
hem de resmi olarak devlet iktidarının belirsiz ve geçiş 
durumunu ifade eden (ikili iktidar” denen şey vardı. İktidar 


sorununun her devrimin temel sorunu olduğunu unutmayalım. 


O zaman iktidar dengesizdi. Geçici Hükümet ve Sovyetler 
arasında gönüllü bir anlaşma ile (iktidar) paylaşılmıştı. Sovyetler, 
özgür kitle - yani dışarıdan hiçbir zora tabi olmayan - ve silahlı 
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işçi ve asker delegeleriydi. Önemli olan, silahların halkın elinde 
olması ve halka dışarıdan baskı olmamasıydı. Devrimin ileriye 
doğru gelişiminde barışçıl bir yolu açan ve garantileyen şey 
buydu. “Tüm iktidar Sovyetler'e geçmeli” sloganı, bu barışçıl 
gelişme yolunda bir sonraki adımın, hemen olasılı adımın 
sloganıydı. O, 27 Şubat ve 4 Temmuz arasında - (9 zaman) 
mümkün olan, şüphesiz ki en fazla arzulanan, ama şimdi 


kesinlikle imkânsız olan devrimin barışçıl gelişiminin sloganıydı. 


Açıktır ki, “Tüm iktidar Sovyetler'e geçmeli” sloganının bir kısım 
destekleyicileri, bunun devrimin barışçıl bir gelişiminin sloganı 
olduğu gerçeği üzerinde yeteri kadar düşünmediler -. Barışçıl, 
sadece, o sıralar, (27 Şubat ve 4 Temmuz arası) hiç kimse, hiçbir 
sınıf, hiçbir ciddi güç, iktidarın Sovyetler'e geçmesine karşı 
çıkabilir ve bunu engelleyebilir anlamında değil. Hepsi bu değil. 
Bütün devlet iktidarı Sovyetlere geçmiş olsaydı, Sovyet içindeki 
sınıf ve partilerin mücadelesi anlamında bile, en barışçıl ve en 


sancısız biçimde barışçıl gelişme mümkün olabilirdi. 


Konunun devamındaki yanı, aynı şekilde, henüz yeterince dikkat 
almadı. Sınıfsal bileşiminde Sovyetler işçi ve köylü hareketinin 
organlarıydı, diktatörlüklerinin hazırlanmış biçimi. İktidarın 
tamamına sahip olmuş olsalardı, küçük-burjuva grupların temel 
eksikliği, onların kapitalistlere körü körüne güvenme temel 
günahı aşılmış olurdu, kendi tedbirlerinin deneyimiyle 
eleştirilirdi. İktidarda olan sınıf ve partilerin el değişimi, 
Sovyetler içinde, diğerleri bütün egemenliği ve tam iktidarı 
verdiklerinde, barışçıl olarak gerçekleşebilirdi. Bütün Sovyet 
partileri ile kitleler arasındaki bağı sağlam ve zarar görmemiş 


olarak kalabilirdi. Hiç kimse, Sovyet partileri ve kitleler arasında 
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genişliğine ve derinlemesine gelişen böylesine yakın bağ, küçük- 
burjuvanın burjuvaziyle anlaşma hayallerinin barışçıl yoldan 


yıkılmasına yardımcı olabileceğini asla unutmamalıdır. 


İktidarın Sovyetler'e geçmesi, kendi başına sınıfların ilişkisini 
değiştirmezdi ve değiştiremezdi de köylülüğün küçük-burjuva 
karakterini hiçbir şekilde değiştirmezdi. Fakat köylülerin 
burjuvaziden kopması için, işçilere yakınlaşması ve sonra da 


onlarla birleşmesi için büyük ve zamanlı bir adım atmış olurdu. 


İktidar uygun bir zamanda Sovyetlere geçmiş olsaydı, bu 
olabilirdi. Bu halk için en kolay ve en avantajlı yol olurdu. Bu yol, 
en sancısız olurdu ve bu nedenle olanca enerjiyle bunun için 
mücadele etmek gerekirdi. Ancak şimdi, bu mücadele, iktidarın 
Sovyetler'e zamanlı geçmesi için mücadele, sona erdi. Gelişimin 
barışçıl bir yolu imkânsız hale geldi. Barışçıl olmayan, en sancılı 


yol başladı. 


4 Temmuz dönemeci, objektif durumda tam ciddi bir değişimdi. 
İktidarın dengesiz durumu bir sona geldi. Tayin edici noktada 
iktidar karşı-devrimin eline geçti. Sosyal-Devrimcilerin ve 
Menşeviklerin Ooküçük-burjuva (o partilerinin o karşı-devrimci 
Kadetlerle anlaşma temeli üzerinde partilerin gelişimi, bu iki 
küçük-burjuva (o partinin, okarşı-devrimci oOcanilerin (aktif 
katılımcıları ve yardakçıları haline getirdi. Küçük- burjuvaların 
kapitalistlere akıl almayan güveni, partiler arası mücadelenin 
geliştikçe, karşı-devrimi açıkça desteklemeye götürdü. Parti 
ilişkilerinin gelişimi, çemberini tamamladı. 27 Şubat'ta tüm 
sınıflar kendilerini monarşiye karşı birleşmiş olarak buldular. 4 
Temmuz'dan sonra, karşı-devrimci burjuvazi, monarşistler ve 
Kara Yüzlerle el ele çalışarak, küçük-burjuva Sosyal- 
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Devrimcilerle Menşeviklerin desteğini sağladılar, onlara kısmen 
gözdağı vererek ve aktif devlet iktidarını, cephede itaatsizleri 
kurşuna dizen ve Petrograd'da Bolşevikleri bastıran askeri bir 


çetenin, Cavaignac'ların eline verdiler. 


İktidarın Sovyetler'e geçmesi sloganı şimdi Don Kişotluk 
(hayalci), ya da alay etmek gibi olur. Objektif olarak bu slogan 
halkı aldatmak olur; onlarda, şimdi bile-hala Sovyetlerin iktidarı 
ele geçirmek istemleri, ya da bu yönde, iktidarın onların olması 
için karar vermeleri, sanki Sovyetler'de, canilere yardakçılık 
yaparak pisliğe bulanmamış partiler hala varmış, sanki olanlar 


değiştirilebilir kuruntusunu teşvik etmek olur. 


Bolşeviklerin bastırılması, cephede askerlerin kurşuna dizilmeleri 
ve işçilerin silahsızlandırılmasını destekledikleri için, Sosyal- 
Devrimcilerden ve Menşeviklerden, deyim yerindeyse, “intikam 
(almak)” için, Devrimci proletaryanın, onları karşı-devrime karşı 
desteklemeyi “reddedebileceği”ni düşünmek, çok ciddi bir 
yanılgı olur. Sorunu böyle koymak, her şeyden önce, dar kafalı 
ahlak kavramlarını proletaryaya uygulamak olur (çünkü davanın 
çıkarları için, proletarya sadece kararsız küçük-burjuvaziyi değil, 
hatta büyük burjuvaziyi de her zaman destekleyecektir); ikincisi 
—ve önemli olan şey— durumun siyasi özünü “ahlak dersi 


vererek” bulandırmaya yönelik dar kafalı bir çaba olur. 


Meselenin özü, şimdiki iktidarın artık barışçıl yoldan ele 
geçirilemeyeceğidir. İktidar sadece, şimdi gerçekten iktidarda 
olanlara, yani Petrograd'a getirilmiş olan gerici birliklere, 
Kadetlere ve monarşistlere dayanan askeri çete, Cavaignac'lara 


karşı, kararlı bir mücadele kazanıldıktan sonra ele geçirilebilir. 


323 


Meselenin özü, devlet iktidarının bu yeni sahiplerinin, ancak 
devrimci halk kitleleri tarafından yenilebileceğidir, onların 
hareket içine geçilmesi, sadece proletarya tarafından öncülüğü 
değil devrim davasına ihanet eden Sosyal-Devrimcilerin ve 


Menşeviklerin partilerine de sırt çevirmeleri gerekir. 


Politikaya dar kafalı ahlakı taşıyanlar şöyle nedenleniyorlar 
(gerekçe gösteriyorlar): 


"farzedelim ki, proletaryayı ve devrimci alayları silahsızlandıran 
Cavaignac'ları destekleyerek Sosyal-Devrimcilerle Menşevikler 
bir “hata” işlediler; gene de onlara hatalarını “düzeltme” şansı 
vermek gerekir, hatalarını düzeltmeyi “zorlaştırmamak” gerekir, 
küçük-burjuvazinin (o işçilerin (osafına odoğru dönmesini 


kolaylaştırmak gerekir." 


Böyle bir nedenlenme, eğer işçileri yeniden aldatmak değilse, 
çocukça saflık ya da bariz aptallık olur. Çünkü küçük-burjuva 
kitlelerin, işçilerin safına doğru dönmesi, sadece, bu kitlelerin 
Sosyal-Devrimcilere ve Menşeviklere sırtlarını döndükleri 


demektir, demek olabilir. 


Sosyal-Devrimcilerin ve Menşeviklerin partileri “Hata” larını 
sadece, Tsereteli ve Çernov'u, Dan ve Rakitnikow'u, canilerin 
yardakçıları olarak kınamaları yoluyla düzeltebilirler. Biz 
tamamen ve şartsız olarak, hataların bu yolla düzeltilmesi” nden 


yanayız... 


Devrimin temel sorunu iktidar sorunudur dedik. Şunu da 
eklemek gerekir ki, bize adım da gerçek iktidarın nerede yattığı 
sorusunun karartıldığını gösteren devrimlerdir ve (devrimler) 


biçimsel ve gerçek iktidarın birbirinden ayrılışını ortaya çıkarır. 
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Bu, her devrimci dönemin en önemli özelliklerinden birisidir. 
Mart ve Nisan 1917'de, gerçek iktidarın hükümetin elinde mi 
yoksa Sovyetler'in elinde mi olduğu belirgin değildi. 


Fakat şimdi, sınıf bilinçli işçilerin devrimin temel sorununu ciddi 
bir şekilde değerlendirmeleri özellikle önemlidir, yani, şu anda 
devlet iktidarı kimin elinde tutuluyor? Onun somut 
göstergelerini (toplumsal alana yansımalarını) hesaba kat, boş 
lafları eylem le karıştırma ve o zaman, cevabı bulmamız zor 


olmayacaktır. 


Friedrich Engels "Devlet, herşeyden önce, örneğin hapishaneler 
gibi maddi ilavelerle, silahlı insan birlikleridir. " diye yazmıştı bir 
zamanlar. Şimdi, Kamenevw'le diğerlerini kilit ve parmaklık 
ardında tutan, Pravda yı yasaklayan; işçileri ve askerlerin bir 
kısmını silahsızlandırmış olanlar; askerlerin belli bir kısmını 
kurşuna dizenler, aynı şekilde ordu içinde birliklerin belli bir 
kısmını kurşuna dizenler, özellikle Petrograd'a getirilmiş olan 
askeri Kadetler ve gerici Kazaklardır. İşte bu caniler gerçek 
iktidardır. Tsereteli ve Çernovlar iktidarsız bakanlardır, kukla 
bakanlardır, canileri destekleyen partilerin liderleridir. Bu bir 
gerçektir. Ve Tsereteli ile Çernovun kendilerinin caniliği 
“onaylamamaları”, ya da gazetelerinin bundan ürkekçe 
kendilerini uzak durmaları, gerçeği daha az gerçek yapmaz. 


Siyasi kılık da böyle değişiklikler özde hiçbir şey değiştirmez. 


150.000 Petrograd'lı seçmenin gazetesi kapatıldı. Askeri kadetler 
işçi Voinow'u “Listok Pravdy” yi matbaadan dışarıya taşıdığı için 
6 Temmuz'da öldürdüler. Bu canilik değil midir? Bu 
Cavaignac'ların bir eseri değil midir? Ama Ne hükümet ne de 
Sovyetler “bunla suçlanmamalı” diyebilirler bize. Öyleyse, 
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Hükümet ve Sovyetler için çok kötü, cevabımız; çünkü o zaman 
demek ki bunlar sadece göstermeliktir, kuklalardır, gerçek iktidar 


onların elinde değildir. 


Her şeyden önce ve her şeyin üstünde, halk gerçeği bilmelidir, 
devlet iktidarını gerçekte kim elinde tutuyor bilmelidir. Halka 
tüm gerçek söylenmelidir: iktidar, başta Kadet partisi olmak 
üzere sınıf olarak burjuvazi tarafından, tüm Kara Yüzler basını, 
“Novoye Vremya”, “Jivoye Slovo” vs. aracılığıyla etkinlik 
gösteren Otüm monaşistler o tarafından Oo desteklenen 
Cavaignadların bir askeri kliğinin (Kerenski'nin, belli 


generallerin, subayların vs.) elindedir. 


Bu iktidar devrilmelidir. Bu yapılmadan karşı-devrime karşı 
savaşın tüm Sözleri lafazanlıktır, “kendi kendini kandırmak ve 
halkı kandırmak” tır. 


Bu iktidar şimdi her ikisinin de Bakan Tsereteli ve Çernov ile, 


bunların partilerinin desteğine sahip: 


Halka bunların cani rolünü göstermek gerekir, 21 Nisan, 5 Mayıs, 
9 Haziran, 4 Temmuz “hata” larından sonra, saldırı politikasını, 
Temmuz'da Cavaignacların zaferini onda dokuz önceden 
belirlemiş olan bir politikayı onaylamalarından sonra, bu partiler 


için böyle bir sonucun kaçınılmaz olduğunu açıklamalıyız. 


Halk arasındaki bütün ajitasyon çalışmaları, tam da şimdiki 
devrimin ve özellikle de Temmuz Günlerinin somut deneyimini 
hesaba katacak, yani halkın gerçek düşmanını, askeri kliği, 
Kadetleri ve Kara Yüzleri açıkça gösterecek ve canilerin 


yardakçıları rolünü oynayan ve oynamaya devam eden küçük- 
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burjuva partileri, Sosyal-Devrimci ve Menşeviklerin partilerini 


açıkça teşhir edecek şekilde değiştirilmelidir. 


Halk arasında tüm ajitasyon çalışmaları, askeri kliğin iktidarı 
devrilmedikçe, Sosyalist devrimci ve Menşeviklerin partileri 
teşhir edilmedikçe ve halkın güveninden yoksun bırakılmadıkça, 
köylülerin toprak sahibi olmasının kesinlikle umutsuz olduğunu 


kavrayacak şekilde, yeniden örgütlenmelidir. 


Kapitalist gelişmenin “normal” koşulları altında bu çok uzun ve 
çok zor bir süreç olabilir, ama savaş ve ekonomik yıkım bunu 
büyük ölçüde hızlandıracaktır. Bunlar, bir ay ve hatta bir haftayı 


bir yıla eşitleyebilen “hızlandırıcı” lardır. 
Yukarıdaki açıklamalara belki iki itiraz geliştirilebilir: 


Birincisi, şimdi tayin edici mücadeleden söz etmek, sadece karşı- 


devrimin işine yarayacak dağınık eylemlere desteklemektir; 


İkincisi, onların yıkılması, gene, iktidarın Sovyetler'in eline 


geçmesi anlamına gelir. 


Birinci itiraza karşı diyoruz ki: Rusya işçileri zaten, kendilerine 
elverişsiz olduğu aşikâr olan bir anda bir provokasyona 
düşmeyecek kadar sınıf-bilinçlidir. Şu anda eyleme geçmenin ve 
direnmenin karşı-devrime yardım anlamına geleceği onlar için 
tartışma götürmez. Tayin edici bir mücadelenin ancak en geniş 
kitlelerin derinliği içinde yeni bir devrimin yükselişe geçmesiyle 
mümkün olabileceği de aynı şekilde tartışma götürmez. Fakat bir 
devrimci yükselişten, devrim dalgasının yükselişinden, Batı 
Avrupalı işçilerin yardımından vs. gibi genel şartlardan söz 
etmek yeterli değil; geçmişimizden kesin bir sonuç çıkarmalıyız, 
bize verilen derslerden. Bu bizi, iktidarı gasp etmiş olan karşı- 
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devrime karşı tayin edici mücadele sloganı na götürür (slogana 


ulaşmamıza öncülük eder). 


İkinci itiraz da aynı şekilde, somut gerçeklerin yerine, oldukça 
genel argümanların konmasına ulaşır. Devrimci proletaryanın 
dışında hiç kimse, hiçbir güç, burjuva karşı-devrimcileri 
deviremez. Şimdi, Temmuz 1917 deneyiminden sonra, devrimci 
proletarya devlet iktidarını bağımsız olarak ele geçirmelidir. Bu 
olmadan, devrimin zaferi imkânsızdır... Tek çözüm, iktidarın 
proletaryanın elinde olmasıdır ve onun yoksul köylülük ya da 
yarı-proleterler tarafından desteklenmesidir. Ve bu çözümü 


olağanüstü hızlandırabilecek etkenleri daha önce belirtik. 


Sovyetler bu yeni devrimde ortaya çıkabilir ve gerçekten 
çıkmalıdır, ancak şimdiki Sovyetler değil, burjuvaziyle uzlaşan 
organlar değil, ama burjuvaziye karşı devrimci mücadele 
organları olarak. Bizim o zaman bile tüm devleti Sovyetler modeli 
üzerine inşa edilmesinden yana olacağımız doğrudur. Bu, genel 
olarak bir Sovyetler sorunu değil, aksine şimdiki karşı-devrime 
karşı ve şimdiki Sovyetler'in ihanetine karşı bir mücadele 


sorunudur. 


Somutun yerine soyutun konulması, devrimin en büyük 


günahlarından, en tehlikeli günahlarından birisidir. 


Şimdiki Sovyetler başarısızlığa uğradılar, tam bir yenilgiye 
uğradılar, çünkü bunlar Sosyal-Devrimci ve Menşevik partilerin 


hakimiyetindeydi. 


Şu anda bu Sovyetler, kasapa getirilmiş ve satırın altında acınacak 


bir biçimde meleyen koyunlara benziyorlar. 
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Şimdiki Sovyetler, muzaffer ve zafer kazanmaya devam eden 
karşı-devrim karşısında güçsüz ve çaresizdir. İktidarın Sovyetlere 
devri sloganı, iktidarın şimdiki Sovyetler tarafından devralınması 
için “basit” bir çağrı olarak kavranabilir, ama bunu söylemek, bu 
çağrıda bulunmak şimdi halkı aldatmak demektir. Aldatmadan 
daha tehlikeli bir şey yoktur. 


Rusya'da 27 Şubat'dan 4 Temmuz'a kadarki sınıf ve parti 
mücadelesi gelişim deviri (dairesi, çemberi) tamamlandı. Eski 
sınıflar, eski partiler, eski Sovyetler olmayan, ama mücadele ateşi 
içinde, mücadelenin seyrinin yenilediği, çelikleştiği, eğittiği, 
yeniden kalıba döktüğü sınıfların, partilerin, Sovyetlerin ortaya 
çıktığı yeni bir devre başlıyor. Geriye değil, ileriye bakmamız 
gerekir. Eski ile değil, yeni ile, Temmuz sonrası, yeni sınıf ve parti 
kategorileriyle işlemeliyiz. Yeni devrenin başlangıcında, Sosyal- 
Devrimciler ve Menşevikler onunla uzlaştığı için zafer kazanmış 
olan ve sadece devrimci proletarya tarafından yenilgiye 
uğratılabilecek olan burjuva karşı-devriminden yola çıkmamız 
gerekir. Şüphesiz ki bu yeni devrede, gerek karşı-devrimin 
tamamıyla zaferinden önce ve gerekse de Sosyal-Devrimcilerle 
Menşeviklerin tamamıyla (mücadelesiz) yenilgisine ve yeni bir 
devrim yükselişinde önce çeşitli aşamalar olacaktır. Ancak bunun 
hakkında, daha sonra, bu aşamaların her birine ulaşıldığında 


konuşmak mümkün olabilir. 
Lenin 


Published in pamphlet form in 1917 by the Kronstadt Committee 
of the R.S.D.L.P.(B.). 
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6. Kongreden, Parti Birliği üzerine karar 
Petrograd, July 26-August 3 (August 8-16),1917 


Rusya'daki sosyal-yurtseverlerle devrimci enternasyonalistler 
arasındaki bölünme - dünya ölçeğinde de gerçekleşen bir 
bölünme - giderek daha da genişliyor. Savunuculukla başlayan 
Menşevikler, enternasyonalist örgütlerin, işçi basınının vb 
zulmünü teşvik ederek ve onaylayarak karşı devrimci 
burjuvaziyle en aşağılık bir ittifakla sonuçlandılar. Rus ve 
müttefik emperyalistlerin misyonerliğine dönüşerek, sonunda 


proletaryanın düşman kampına geçtiler. 


Bu şartlar altında, devrimci Sosyal-Demokrasinin temel görevi, 
emperyalist Menşeviklerin hain politikasını gerçek ışığında 
proleter kitlelerin en geniş kesimlerine teşhir etmek ve onları işçi 
sınıfının devrimci olan tüm unsurlarından tamamen tecrit 
etmektir. Bu nedenle Tek bir Sosyal-Demokrat parti kurma 
hedefiyle, emperyalist ve sosyalizmin devrimci-enternasyonalist 
unsurları arasında bir “birlik kongresi” ile bir uzlaşma sağlama 
girişimi (dayanacak hiçbir temeli olmayan Novaya Zhizn 
entelektüeller grubunun planı) proletaryanın çıkarlarına ağır bir 
darbe olur. Emperyalist Menşeviklerle tamamen ve geri 
dönülmez bir şekilde ayrılmaya duyulan ihtiyacı kabul etmesi 
temelinde, Kongre, kategorik olarak bu tür (birlik. EA) girişimlere 
karşı olduğunu açıkladı. "Herkesin birliği" tehlikeli sloganına 
karşı (oOoolarak, o Sosyal-Demokrasi, (oaslında oemperyalist 
Menşeviklerden kopmuş "tüm enternasyonalistlerin o sınıf 
devrimci birliği" sloganını öne sürer. Kongre, böyle bir birliğin 


gerekli ve kaçınılmaz olduğuna inanıyor ve tüm Sosyal- 
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Demokrat devrimci unsurları savunmacılarla örgütsel bağlarını 


koparmaya ve RSDLP ile birleşmeye çağırıyor. 


The CPSU in Resolutions and Decisions of Congresses, 
Conferences and Plenary Meetings of the Central Committee, 8th 
Russ. ed., Vol. 1, p. 501 


Bu kararın, daha doğrusu "çağrı"nın önemi, Bolşevik Partiye 
katılanların hepsinin, (katılmadan önce kendisini Bolşevik olarak 
adlandıramayacağını özellikle belirten Troçki dahil) "Bolşevik" 
olmadığı, sadece çağrıya olumlu yanıt verip, devrimden önce 
partiye katılmalarının onların katılmadan önceki görüşlerini terk 


etmedikleri gerçeğiyle ilgilidir. 


İkinci olarak burada bahsedilen "emperyalistler arası savaşta" 
savunmacılığın anti-enternasyonalist olduğudur, Troçkistlerin 
çarpıttıkları gibi, emperyalist saldırıya uğrayan bir ya da birkaç 
küçük ülke arasındaki savaş değil. E. A 
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"Kriz Olgunlaştı" dan 
9 Eylül, 1917 


Evet, Merkez Yürütme Komitesi liderleri, burjuvazi ve toprak 
ağalarını savunma yönünde doğru taktik izliyorlar. Ve en ufak bir 
şüphe yok ki, eğer Bolşevikler kendilerini anayasal illüzyonlara, 
Sovyetler Kongresi'ne umut bağlama ve Kurucu Meclis'in 
toplantıya çağrılmasına, Sovyetler Kongresi'ni “bekleme” * ve 
benzeri tuzaklara düşmeye müsaade etselerdi, kesinlikle 


proletarya davasının sefil ihanetçileri olurlardı. 


Davaya ihanet etmiş olurlardı, çünkü bu hareketleriyle, 
bahriyeliler de (donanma da) bir ayaklanma başlatmış olan 
Alman devrimci işçilerini satmış olurlardı. Böylesine koşullar 
altında Sovyetler Kongresini “beklemek” vs. enternasyonalizme 


bir ihanet, dünya sosyalist devrim davasına ihanet olurdu. 


Çünkü enternasyonalizm lafta değil, eylemdedir - dayanışma 


anlatımlarında, kararlarda değil. 


Bolşevikler köylülere ihanet etmiş olurlardı, çünkü “Dyelo 
Naroda” nın bile Stolpinci Hükümet ile benzerleştirdiği köylü 
ayaklanmasını bastırmasına göz yummak, tüm devrimi 
tamamıyla mahvetmek demektir. Anarşi üzerine, kitlelerin 
ilgisizliğinin artması hakkında yaygara koparılıyor, ama köylüler 
bir ayaklanmaya itilirken ve sözde “devrimci demokratlar bu 
ayaklanmanın askeri güçler tarafından ezilmesine sabırla göz 


yumarken, kitleler seçimlere ilgisiz kalmayıp ne yapsın! 
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Bolşevikler demokrasiye ve özgürlüğe ihanet etmiş olurlardı, 
çünkü böyle bir durumda köylü ayaklanmasının bastırılmasına 
göz yummak, aynı “Demokratik Konferans” ın ve “Ön 
Parlamento” nun "hileli-düzenlendiği" gibi, Kurucu Meclis 
seçimlerinin de -belki de daha kötü, daha kaba biçimde — "hileli- 


düzenlenmesi" demektir. 


Kriz olgunlaştı .Rus devriminin bütün geleceği tehlikededir. 
Bolşevik Partinin onuru tehlikededir. Sosyalizm için uluslararası 


işçi devriminin tüm geleceği tehlikededir. 
Kriz olgunlaşmıştır... 

Lenin 

29 Eylül, 1917 


Buraya kadar olan her şey yayınlanabilir, ama bundan sonra 
olanlar Merkez Komitesi, Petrograd Komitesi, Moskova Komitesi 


ve Sovyet üyelerine dağıtılacaktı. 


*Troçki ve şürekası Ayaklanma yerine Sovyet Kongresini 


beklemeyi öneriyorlardı. EA 
O zaman Ne yapılmalı.? 


Gerçekleri söylemeliyiz, Merkez Komitemiz ve Parti önderliği 
içinde Sovyetler Kongresi'ni beklemekten yana, iktidarın derhal 
ele geçirilmesine karşı, derhal ayaklanmaya karşı olan bir eğilim 
ya da düşüncenin var olduğu gerçeğini kabul etmeliyiz. Bu eğilim 
ya da düşünce nin üstesinden gelinmeli, aksi taktirde Bolşevikler 
kendilerini ebedi utanca bulayacaklar ve bir Parti olarak 


kendilerini yok edeceklerdir. 
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Çünkü böylesine bir anı kaçırmak ve Sovyetler Kongresi'ni 


“beklemek” tam bir ahmaklık ya da düpedüz ihanet olacaktır. 


Alman işçilerine düpedüz ihanet olacaktır. Tabi ki Onların 
devrimi başlayana kadar bekleyemeyiz! O zaman Lieberdanlar 
bile “desteklenmenin” yanında olurlar! Fakat bu devrim, 


Kerenski, Kişkin ve şürekası iktidarda oldukça başlayamaz. 


Köylülere düpedüz ihanet olacaktır. Her iki başkentin Sovyetini 
kontrol ederken köylü ayaklanmasının bastırılmasına göz 
yummak, köylülerin var olan tüm güvenini kaybetmek ve haklı 
olarak kaybetmektir. Köylülerin gözünde Lieberdan lar ve diğer 


alçaklarla kendimizi aynı seviyeye koymuş oluruz. 


Sovyet Kongresini “beklemek” tam bir ahmaklık olur, çünkü bu 
haftaların ve hatta günlerin her şeyi tayin edeceği bir dönemde, 
haftalar kaybetmek demektir. 1-2 Kasım'da bu imkânsız olacağı 
için (gerek politik gerekse de teknik olarak: böylesine budalaca 
“tayin edilmiş” ayaklanma günü için Kazaklar hazır 
tutulacağından) iktidarı ele geçirmekten korkakça vazgeçmek 


demektir. 


Sovyetler Kongresini “beklemek” ahmaklıktır, çünkü bu kongre 


hiçbir sonuç vermeyecektir, hiçbir şey veremez! 


“Moral” açıdan önemi? Sovyetlerin köylülerden yana olduğunu 
ve köylü ayaklanmasının bastırıldığını bildiğimiz bir durumda 
kararların ve Lieberdan'larla görüşmelerin “önemi” nden 
bahsetmek, gerçekten garip. Sovyetleri sefil tartışma salonlarına 


indirgemiş oluruz. 
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Önce Kerenski'yi yen, sonra Kongreyi topla. 
Ayaklanmanın zaferi bugün Bolşevikler için garantidir: 


1) (eğer Sovyetler Kongresini “beklemezsek”) üç yerde birden, 
Petrograd, Moskova ve Baltık Donanması'ndan sürpriz bir 


saldırıya geçersek; 


2) bize destek sağlayan "Kahrolsun köylülerin toprak ağalarına 


karşı ayaklanmasını bastıran hükümet! sloganlarımız varsa: 
3) ülkede çoğunluk bizden yana ise; 


4) Menşeviklerle Sosyal-Devrimciler in dağılmaları 


tamamlandıysa; 


5) (hatta düşmanı gafil avlamak için işe ilk başlayabileceğimiz) 


Moskova'da iktidarı ele geçirme teknik olanağımız varsa; 


6) Petrograd'da, bir anda Kış Sarayı nı, Genelkurmayı, telefon 
santralını ve bütün büyük matbaaları işgal edebilecek binlerce 


silahlı işçi ve askerimiz varsa - (zaferi) gerçekleştirebiliriz 


Bu barış hükümetine, köylüler için toprak hükümetine karşı 
savaşmayı imkânsız kılacak ajitasyon devam ederken, bizi 


yenmeye kimsenin gücü yetemez. 


Aniden üç yerde birden, Moskova, Petrograd ve Baltık 
Donanmasında saldırıya geçtiğimizde, 3-4 Temmuz'da 
verdiğimiz kayıplardan daha az sayıda kayıpla zafere ulaşma 
şansımız yüzde doksan dokuzdur, çünkü birlikler barış 
hükümetine karşı yürümeyeceklerdir. Kerenski'nin daha 
şimdiden Petrograd'da “güvenilir” süvarisi vs. olmasına rağmen, 
iki taraftan saldırıya geçersek ve ordu bize sempati duyarsa, 


teslim olmak zorunda kalacaktır. Eğer bugünkü gibi elverişli 
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koşullarda bile iktidarı ele geçirmezsek, iktidarın Sovyetlere 


transferi üzerine konuşmalar bir yalana dönüşür. 


Şimdi iktidarı devralmaktan çekinmek, “beklemek”, Merkez 
Yürütme Komitesinde gevezelikle vakit geçirmek, (Sovyet'in) 
“bir organı uğruna mücadele” yle, “Kongre için mücadele” yle 


yetinmek devrimin kaçınılmaz yenilgisine mahkümdur. 


MK'nın, Demokratik Konferans başladığından beri böylesine bir 
politika üzerine ısrarlı taleplerime bir yanıt bile vermediği, 
Merkez Organının Bolşeviklerin, örneğin Ön Parlamento'ya 
katılma yönündeki utanç verici kararı, Sovyet başkanlık 
divanının bir sandalyesinin Menşeviklere bırakılması vb. gibi son 
derece açık hatalarına işaret ettiğim yerleri makalelerimden 
çıkardığı gerçeği göz önüne alınırsa, bunu MK'nın bu sorunu 
tartışmak bile istemediği, çenemi kapatıp, emekliye ayrılmam 
gerektiğine ilişkin “ince” bir ikaz olarak görmek zorunda 


kalıyorum. 


Merkez Komitesi'nden istifamı talep etmek zorunda 
bırakılıyorum, ki bu vesile ile, alt Parti örgütlerinde ve Parti 
Kongresi'nde ajitasyon özgürlüğü hakkımı koruyarak istifamı 


talep ediyorum. 


Çünkü Sovyetler Kongresi'ni “bekler” ve bu anın kaçmasına 
müsaade edersek, devrimi harap edeceğimiz benim en içten 


inancımdır. 
29 Eylül 1917 
V.I. Lenin, Collected Works, 


Vol. 26, pp. 81-85 
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Not; Kazak birliklerinin bile bir barış hükümetinin üzerine 
yürümeyeceklerini kanıtlayacak bir sürü gerçekler var. Bunlar ne 


kadar? Nerede? Ve bütün ordu bize birimler sevketmeyecek mi? 
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SAVAŞ VE BARIŞ ÜZERİNE KONUŞMA 


RSDLP (B) MK sinin Ocak 11 (24), 1918 TOPLANTISINDA 
SAVAŞ VE BARIŞ ÜZERİNE KONUŞMALARDAN 


Tutanak 


İlk Lenin yoldaş konuşur ve 8 Ocak (21) 'de yapılan toplantıda, 
bu soruna üç bakış açısı getirildiğine değinir ve sorunun, öne 
sürdüğü tezler üzerindeki her konuya tek tek tartışılmasının mı, 
yoksa genel bir tartışmanın başlatılması gerekeceğini sorar. İkinci 


alternatif kabul edilir ve Lenin Yoldaş kürsüyü alır. 


Bir önceki toplantıda ortaya konan üç bakış açısını ortaya koyarak 


başar: 
(1) ayrı bir ilhakçı barış imzalamak, 
(2) devrimci bir savaş yürütmek ve 


(3) savaşın sona ermesini ilan etmek, orduyu hareketsizliğe 
geçirmek, ama barış antlaşma sı imzalamamak. Bir önceki 


toplantıda, ilk bakış açısı 15, ikinci 32 ve üçüncü 16 oy aldı. 


Yoldaş Lenin Bolşeviklerin savunmayı hiçbir zaman 
reddetmediklerine işaret etti, ancak bu savunma ve anavatanın 
korumasının somut ve kesin bağlamı şu anda var olması gerekir, 
yani son derece güçlü bir uluslararası emperyalizme karşı 
Sosyalist Cumhuriyetin savunması. Soru, vatanımız olan 
Sosyalist Cumhuriyeti nasıl savunmamız gerektiği ile ilgili 
sorulardan birisi. Ordu, savaş nedeniyle aşırı derecede yorgun; 
Atlar öyle kötü bir durumda ki, bir saldırı durumunda topları 
hareket ettiremeyiz; Almanlar, Baltık daki adalar üzerinde o 


kadar elverişli pozisyonlara sahipler ki, bir saldırıya başlarlarsa 
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Revel ve Petrograd'ı çıplak elleriyle (silahsız) alabilirler. Bu şartlar 
altında savaşı sürdürerek, Alman emperyalizmini büyük ölçüde 
güçlendireceğiz, barışın aynı şekilde sonuçlandırılması 
gerekecek, ama o zaman barış hala daha da kötü olacak, çünkü 
bunu o sonuçlandıracak olan biz olmayacağız. Şimdi 
sonuçlandırmaya zorlandığımız barış şüphesiz ki aşağılayıcı bir 
anlaşmadır, ancak savaş başlarsa hükümetimiz ortadan kalkacak 
ve barış farklı bir hükümet tarafından sonuçlanacaktır. Şu anda 
sadece proletaryaya değil, savaş devam ederse bizi terk edecek 


fakir köylülüğe de bel bağlıyoruz. 


Savaşın ortaya çıkarılması Fransız, İngiliz ve Amerikan 
emperyalizminin çıkarınadır ve bunun kanıt, örneğin 
Amerikalılar tarafından Krylenko karargahında her Rus askerine 
100-ruble ödeme yapma teklifi. Devrimci savaş bakış açısından 
bakanlar, bu durumda Alman emperyalizmiyle iç savaşa 
gireceğimizi ve dolayısıyla Almanya'da devrimi 
uyandıracağımızı vurgulamaktalar. Ne var ki, Almanya, hala 
devrime hamileyken, savaşa başlarsak öldürebileceğimiz oldukça 
sağlıklı bir bebek olan Sosyalist Cumhuriyeti zaten doğurduk. 
Alman Sosyal-Demokratlarının dağıtılan bir mektubu (bildiri) 
var elimizde, Merkez'de, bize karşı tutumla ilgili olarak iki eğilim 
olduğu üzerine bilgiler var, bunlardan birisi bizim satın 
alındığımızı düşünen ve Brest'teki güncel olayların bir oyun 


olduğunu ve oyuncuların kendi rollerini oynadıkları yönünde. 


Bu kesim ateşkes için bize saldırıyor. Kautskycilerin diğer 
bölümü, Bolşeviklerin liderlerinin kişisel dürüstlüğünün şüphe 
götürmez olduğunu, ancak Bolşeviklerin davranışlarının 


psikolojik bir muamma olduğunu söylüyor. Sol kanat Sosyal- 
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Demokratların fikrini bilmiyoruz. İngiliz işçiler barış için 
çabalarımızı destekliyorlar. Şüphesiz ki, sonuçlandıracağımız 
barış aşağılayıcı bir barış olacak, ancak bize sosyal reformları ( 
taşımayı ele alalım mesela) yürütmek amacıyla bir "nefes alma 
alanı gerekir; kendimizi pekiştirmemiz gerekiyor ve bu zaman 
alır. Burjuvazinin ezilmesini tamamlamamız gerekiyor, ancak 
bunun için her iki elimizin de serbest olması gerekiyor. Bunu 
yaptıktan sonra, iki elimizi de serbest bırakacağız ve sonra 
uluslararası emperyalizme karşı devrimci bir savaş yürütebiliriz. 
Şimdi oluşturulan devrimci gönüllü ordunun kademeleri, 


gelecekteki ordumuzun subaylarıdır. 


Yoldaş Troçki'nin önerdiği şey - savaşın sona ermesi, barış 
antlaşması imzalanmasının reddedilmesi ve ordunun serbest 
bırakılması - uluslararası bir siyasi gösteridir. Askerlerimizi geri 
çekerek elde edeceğimiz tek şey, Estonya Sosyalist Cumhuriyetini 
Almanlara bırakmak. Barışı sona erdirerek, hemen Vladivostok'u 
işgal edecek olan Japonlara ve Amerikalılara serbest bir el vermiş 
oluruz deniliyor. Onlar Irkutsk'a ulaşana kadar, biz Sosyalist 
Cumhuriyetimizi (ogüçlendirebiliriz. oBir barış anlaşması 
imzalayarak, şüphesiz ki, kendi kaderini belirlemiş olan 
Polonya'ya ihanet ediyoruz, ancak Estonya Sosyalist 
Cumhuriyetini elimizde tutuyoruz ve kazancımızı 
pekiştirebilmek için bir şans kazanıyoruz. Şüphesiz ki, sağa 
dönüş yapıyoruz, bu da çok kirli bir ahırın içinden geçmeye 
yönlendirir, ama yapmak zorundayız. Almanlar bir saldırı 
başlatırsa, her barış anlaşmasını imzalamak zorunda kalacağız ve 
o zaman, şüphesiz ki daha da kötü şartlarla. Üç bin milyon 


tazminat, Sosyalist Cumhuriyeti kurtarmak için çok yüksek bir 
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fiyat değildir. Şimdi barışı imzalayarak, geniş kitlelere Riga ve 
Bağdat'ı ele geçiren emperyalistlerin (Almanya, İngiltere ve 
Fransa'nın) savaşa devam ettiğini ve sosyalist cumhuriyetin 


geliştiğini gösteren görsel bir gösteri veriyoruz. 


Lenin yoldaş, destekçileri Stalin ve Zinoviev ile bazı noktalarda 
anlaşmaya varmadığına dikkat çekiyor. Elbette, Batı'da kitlesel 
bir hareket var ama oradaki devrim henüz başlamadı. Fakat 
bunun için taktiklerimizi değiştirirsek, bu nedenle uluslararası 
sosyalizme karşı hain olmalıyız. Lenin Zinovyev ile barışın 
sonuçlanmasının bir süre için Batı'daki hareketi zayıflatacağı 


konusunda aynı fikirde değil. 


Eğer barış görüşmelerinde bir kesinti olması durumunda, Alman 
hareketinin derhal ogelişebileceğine inanıyorsak, Alman 
devriminin bizden çok daha büyük bir kuvveti olacağından o 


zaman kendimizi (kendi devrimimizi) kurban etmeliyiz. 


Ancak bütün mesele şu ki, orada hareket henüz başlamamış, 
ancak burada zaten yeni doğmuş ve bağıran bir bebek var ve 
şimdi barışı kabul ettiğimizi açıkça söylemezsek, biz yok olacağız. 
Genel sosyalist devrim başlayana kadar bizim ayakta kalmamız 


önemlidir, bunu ancak barışı sonuçlandırarak başarabiliriz. 


Lenin yoldaş, mümkün olan her yoldan barış anlaşmasının 


imzalanmasını çıkarmamız önerisini oylamaya koyma çağrısı 


yaptı. 


VI Lenin, Collected Works, Vol. 36, sayfa 467-70 
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Konuyla ilgili olarak Stalin in şu sözleri tutanaklara geçirildi: 
“Stalin Yoldaş, devrimci bir savaş sloganını benimsemekle 
emperyalizmin ellerine oynadığımızı düşünüyor. Yoldaş 
Troçki'nin iddiası-duruşu bir duruş değildir. Batı'da devrimci bir 
hareket yok - bunun somut gerçekleri yok - sadece bir potansiyel 
ve bu dikkate alamayacağımız bir şey. Almanlar bir saldırı 


başlatırsa bu, buradaki karşı devrimi güçlendirecektir.” 
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RSDIP (B) MERKEZ KOMİTESİ'NİN 18 ŞUBAT 1918 DEKİ 
AKŞAM TOPLANTISINDAN 


(Bu konuşma aşağıda ilave edilen Lenin in geçersiz kıldığı 
Troçkinin gönderdiği orduyu hareketsizleştirme ve barış 


telgrafıyla ilgili. EA) 
Tutanak 


Yoldaş Lenin. Bu temel bir sorundur. Uritsky'nin önerisi harika. 
Merkez Komitesi devrimci bir savaşa karşı oy kullandı, ancak ne 
savaşa ne de barışa sahibiz ve devrimci bir savaşa 
sürükleniyoruz. Savaş şaka değildir. Demiryolu araçlarını 


kaybediyoruz ve ulaşım yollarımız mahvoluyor. 


Daha fazla bekleyemeyiz, çünkü durum tamamen kristalleşti. 
İnsanlar bunu anlamayacak: mademki bir savaş devam ediyor, 
herhangi bir askeri-hareketsizleştirme olmamalıydı; Almanlar 
şimdi her şeyi alacaklar. Bu şey o kadar ileri gitti ki çitin üzerinde 
oturmaya devam etmek kaçınılmaz olarak devrimi 
mahvedecektir. loffe, Brest'ten Almanya'da bir devrim işareti 
olmadığını yazdı; eğer öyleyse, Almanlar ilerlemelerini çok 
mükafatlandırıcı bulacaklar. Beklemeyi göze alamayız, bu da Rus 
devrimini hurda yığınına döndürmek anlamına gelir. Almanlar 
Bolşevik iktidarını devirmek istediklerini söylemiş olsalardı, 
doğal olarak savaşmak zorunda kalırdık; artık oyalanmaya daha 
fazla izin verilemez. Bu artık geçmişin değil, şimdinin sorunudur. 
Almanlara başvurursak, elimizdeki tek şey bir kâğıt parçasıdır. 
Buna politika diyemezsin. Yapabileceğimiz tek şey, Almanlara 
müzakerelerin yeniden başlatılmasını önermek. Bu işte yarım 


yamalılıklık yok. Eğer devrimci bir savaş olacaksa ilan edilmeli ve 
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askeri-hareketsizlenme ( durdurulmalı, ancak bu şekilde devam 
edemeyiz. Biz kâğıt işleriyle uğraşırken, onlar depoları ve 


vagonları alırlar ve bizi yok ederler. 


Şimdi mesele şu ki, savaşla oynarken devrimi Almanlara teslim 


ediyoruz. 


Tarih, devrimi teslim ettiğinizi söyleyecektir. Devrimi tehdit 
etmeyen bir barışı sonuçlandırabilirdik. Hiçbir şeyimiz yok, geri 
çekilirken hiçbir şeyi havaya uçuracak vaktimiz bile yok. 
Finlandiya'daki devrime yardım etmek için elimizden gelenin en 
iyisini yaptık ama şimdi daha fazlasını yapamayız. Bu bir not 
(yazışma) değiştirme zamanı değil ve bu geciktirme sona 
ermelidir. Antenleri çıkarmak için çok geç, çünkü Almanların bir 
saldırı başlatabileceği oldukça açık. Devrimci bir savaşın 
savunucularına karşı tartışamayız, ancak tavizsizlere - 
geciktirmecilere karşı tartışabiliriz ve tartışmalıyız. Almanlara bir 


barış teklifi yapılmalı. 


Yoldaş Lenin. Bukharin, devrimci bir savaş konumuna nasıl 


geçtiğini anlayamadı. 


Köylüler savaş istemiyor ve savaşmayacak. Şimdi köylülere 
devrimci bir savaş yapmalarını söyleyebilir miyiz? Fakat eğer 
istediğimiz bu idiyse , orduyu hareketsiz bırakmamalıydık . 
Sürekli bir köylü savaşı istemek bir ütopyadır. Devrimci bir savaş 
sadece bir laf olmamalıdır. Hazır değilsek, barışı 
sonuçlandırmalıyız. Orduyu hareketsizliğe geçirdiğimiz için 
sürekli bir savaştan bahsetmek saçma. (Savas) Bir iç savaşla hiçbir 
şekilde kıyaslanamaz. Muzik (köylü), devrimci bir savaşa sahip 


olamayacak ve açıkça bunu isteyen herkesi devirecek. 
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Almanya'da devrim henüz başlamamıştır ve burada da 


devrimimizin her şeyi bir anda kazanmadığını biliyoruz. 


Lifland ve Estland'ı alacakları söylendi; ama onlardan devrim 
uğruna ovazgeçebiliriz. Eğer birliklerimizi Finlandiya'dan 
çekmemizi istiyorlarsa, olur ve iyi - onların devrimci 
Finlandiya'yı almalarına izin verin. Eğer Finlandiya, Lifland ve 
Estland dan vazgeçersek, devrim kaybedilmeyecek. Yoldaş 
loffe'nin dün bizi korkutmaya çalıştığı beklentiler hiçbir şekilde 


devrimi mahvetmiyor. 


Almanların bize dün önerdiği barışı sonuçlandırma konusunda 


istekli olduğumuz yönünde bir açıklama öneriyorum; 


Ukrayna, Finlandiya lLifand ve Estland'ın işlerine 
müdahalesizlik katarlarsa, tartışmasız bir şekilde hepsini kabul 
etmeliyiz. Askerlerimiz zayıf durumda; Almanlar tahıl istiyorlar, 
alacaklar ve geri dönerek Sovyet İltidarının varlığını 
sürdürmesini imkânsız hale getirecekler. Askeri hareketsizliğin 


durdurulduğunu söylemek, devrilmek demektir. 


VI Lenin, Collected Works, Vol. 26, sayfa 522-24 
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Tutanak 
129 Ocak (11 Şubat), 1918) 


Barış ve bütün cephelerde orduların genel askeri- 
hareketsizlendirilme konusundaki bugünün telgrafını iptal 


etmek için mevcut tüm yöntemleri kullanın. 
Lenin'in emriyle.89 


VI Lenin, Collected Works, Vol. 44, s. 60 


Genel Kurmay ın Genel Müdürlüğüne Telegraf 
(130 Ocak (12 Şubat), 1918) 


Tüm ordu komiserlerine ve Bonch-Bruyevich e ordunun askeri- 
hareketsizliği üzerine Troçki ve Krylenko tarafından imzalanan 
bütün telgrafların durdurulması gerektiğini bildirin. Size 
şimdilik barışın şartlarını veremiyoruz, çünkü barış henüz 
sonuçlanmadı. Lütfen barış raporu veren tüm telgrafları özel izin 


alana kadar tutun . 


VI Lenin, Collected Works, 


Vol. 44, s. 61 
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Merkez Komitesi Siyasi raporuyla ilgili tartışmalara yanıt 
Lenin 
8 Mart 1918 


Yoldaşlar, bazı küçük açıklamalar ile başlayalım, sondan 
başlayayım. Yoldaş Buharin Konuşmasının sonunda işi bizi 
Petlyura ile karşılaştırmaya kadar götürdü. Eğer öyle olduğunu 
düşünüyorsa, o zaman bizimle aynı partide nasıl kalabiliyor? Bu 
sadece boş konuşma değil mi? Eğer işler söylediği gibi ise, elbette 
aynı partinin üyesi olmamalıyız. Beraber olduğumuz gerçeği, 
Bukharin'le yüzde doksan anlaşmada olduğumuzu gösteriyor. 
Ukrayna'ya ihanet etmek istediğimizle ilgili birkaç devrimci laflar 
eklediği doğrudur. Bu kadar bariz saçma sapan şeyler hakkında 
konuşmaya değmeyeceğinden eminim. Yoldaş Ryazanov'a geri 
döneceğim ve burada, on yılda bir kez meydana gelen bir istisna 
ile aynı şekilde, kuralı kanıtladığını söylemek istiyorum, böylece 
Yoldaş Ryazanov unda ciddi bir söz söyleme şansı vardı. 
(Alkışlar.) Lenin'in zaman kazanmak için yer (toprak) teslim 
ettiğini söyledi. Bu neredeyse felsefi bir akıl yürütmedir. Bu sefer, 
Yoldaş Ryazanov'dan ciddi bir laf duymamız oldu: doğru, bu 
sadece bir laftır -durumu tam olarak ifade eder; zaman kazanmak 
için, gerçek zafere karşı toprak teslim etmek istiyorum. Bu ve tek 
başına budur söz konusu olan mesele. Geri kalan her şey salt 
lafazanlıktır - devrimci bir savaşa ihtiyaç duyma, köylülüğü 
rahatsız etme, vb. Bukharin, savaşın mümkün olup olmadığı 
konusunda duruma sadece iki görüş olamazmış gibi bir resim 
çizdiğinde - “herhangi bir askere sor” (onun gerçek sözlerini 
yazdım) - soruyu bu şekilde ortaya koyduğu ve herhangi bir 
askere sormak istediğine göre, ona cevabı ben vereceğim. 
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“Herhangi bir asker”, konuştuğum bir Fransız subayı olarak 


ortaya çıktı. 


Tabii ki, Fransız subay bana gözlerinde öfkeyle baktı - ben 
Rusya'yı Almanlara satmadım mı? - ve şöyle dedi: “Ben bir 
kraliyetçiyim, aynı zamanda Fransa'da bir monarşinin 
şampiyonuyum. Almanya'nın yenilgisi şampiyonuyum, bu 
yüzden Sovyet iktidarını desteklediğimi sanma - eğer bir kralcı 
ise kim destekler? - ama senin Brest Antlaşması'nı imzalaman 
taraftarıyım, çünkü bu zorunlu". İşte sana “herhangi bir askere 


sormak”. 


Her asker benim söylediklerimi söyler - Brest Antlaşmasını 
imzalamak zorunda kaldık. Şimdi Bukharin'in konuşmasından 
çıkan, farklılıklarımızın büyük ölçüde azaldığı, Çünkü bunun 
nedeni, onun destekçilerinin onlardan farklı olduğumuz temel 


noktayı gizlemiş olmalarıdır. 


Şimdi, Bukharin, kitlelerin moralini bozduğumuz için bize karşı 
gürlüyor, tamamen haklı, ama onun saldırdığı biz değiliz kendisi. 
Merkez Komitesinde bu karışıklığa kim neden oldu? - Siz, Yoldaş 
Bukharin. (Gülüşmeler). Ne kadar "Hayır" diye bağırırsan bağır, 
gerçek ortaya çıkacak; biz burada kendi yoldaşça ailemiz 
içindeyiz, kendi kongremizdeyiz, saklayacak bir şeyimiz yok, 
gerçekler söylenmeli. Gerçek şu ki, Merkez Komitesinde üç eğilim 
vardı. 17 Şubat'ta Lomov ve Bukharin oy vermedi. Oylama 
kayıtlarının çoğaltılmasını ve kopyalanmasını istedim, böylece 
bunu yapmak isteyen her Parti üyesi sekretaryaya gidip 
insanların nasıl oy kullandığını görebilirdi - en azından bizim 


değil, onların sallandığı 21 Ocak tarihi oylaması; biz “Brest 
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barışını kabul edelim, devrimci bir savaşa hazırlanmak için, daha 


iyi bir şey elde edemezsiniz” dedik. 


Şimdi Petrograd'ı tahliye etmek için beş gün kazandık. Şimdi 
Kıylenko ve Podvoisky tarafından yapılan manifesto 
yayınlanmıştır; onlar solların arasında değildi ve Bukharin, 
Kıylenko'nun rapor ettiklerini icat etmiş gibi Krylenko'nun 
“sürüklendiğini” söyleyerek onlara hakaret etti. Onların 
söylediklerine tam olarak katılıyoruz; Meseleler böyle duruyor, 
çünkü söylediklerimin kanıtını veren bu ordu adamlarıydı ve siz 
Almanların o saldırmayacağını (o söyleyerek oObu konuyu 
reddediyorsunuz. Ekipmanın o kadar önemli olmadığı Ekim 
devrimi ile bu durum nasıl karşılaştırılabilir? Eğer gerçekleri 
dikkate almak istiyorsanız, o zaman şunu düşünün - açıkça 
dezavantajımıza olan bir savaşı başlatamayacağımız ifadesiyle 
ilgili anlaşmazlığın ortaya çıkması. Yoldaş Bukharin, son 
konuşmasını “Yakın gelecekte savaş mümkün mü?” gürleyen 
sorusu ile sonlandırmaya başladığında beni çok şaşırttı. Tereddüt 
etmeden cevap veriyorum - evet, mümkün, ama bugün barışı 


kabul etmeliyiz. Bunda hiçbir çelişki yoktur. 


Bu kısa açıklamalardan sonra, önceki konuşmacılara ayrıntılı 
cevaplar vereceğim. Radek'e gelince bir istisna yapmam gerekli. 
Ancak, başka bir konuşma vardı, yoldaş Uritsky'nin. Bu 
konuşmada Canossa, nın “ihanet”, “geri çekilme”, “uyarlanma” 
dışında farklı neler vardı? Ne demek oluyor tüm bunlar? 
Eleştirinizi Sol Sosyalist-Devrimci bir gazeteden ödünç almadınız 


mı? 
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Bubnov bize kendilerini aşırı sol görüşlü üyeler olarak gören ve 
bize bütün dünyanın gözü önünde çarpıcı bir örneğini veren - 
"uluslararası proletaryaya darbe vurdu”- kişilerce “Merkez 
Komitesi'ne sunulan bir bildiri okudu. Boş bir lafazanlıktan 
başka hiçbir şey var mı? “Tüm dünya gözü önünde zayıflık 


LE 


gösterin!” Nasıl gösteriyoruz? Barış önererek mi? Ordumuz 
kaçtığı için mi? Almanya ile savaşa başlamanın ve Brest barışı 
kabul etmemenin, dünyaya ordumuzun hasta olduğunu ve savaş 
vermek istemediğini göstermek anlamına geldiğini kanıtlamadık 
mı? Bubnov'un açıklaması, dalgalanmanın tamamen bize ait 
olduğunu iddia ettiğinde, içi oldukça boştu - ordumuzun 
hastalığından kaynaklanıyordu. Er ya da geç bir soluklanma 
zorunluydu. Doğru stratejimiz olsaydı, bir ay nefes almalıydık, 
ancak stratejiniz yanlış olduğu için sadece beş günümüz vardı - 
bu bile iyi. Savaş tarihi, günlerin bile panik içinde olan bir orduyu 
durdurmak için bazen yeterli olduğunu gösteriyor. Bunu kabul 
etmeyen, şimdi bu şeytani huzuru sonuçlandırmayan, stratejist 
olmayan, boş lafazanlığın bir adamdır. Bu üzücü. Merkez Komite 
üyeleri bana “zayıflık gösterileri”, “ihanet” hakkında 
yazdıklarında, en zarar verici, boş, çocukça ifadeleri yazıyorlar. 
Zayıflığımızı, göstergenin yapılmaması gereken bir zamanda, 
bize karşı bir saldırının kaçınılmaz olduğu bir zamanda 
başlamaya çalışarak gösterdik. Pskov'un köylülerine gelince, 
onları Almanların insanlara (o nasıl davrandıklarıyla 
ilişkilendirmek için Sovyetler Kongresine getireceğiz, böylece 
panik çekişmeli orduda askerin havasını değiştirebilsinler ve 
paniklerinden kurtulacaklar. “Bu Bolşeviklerin kesinlikle sona 
erdireceklerine söz verdikleri bir savaş değil, Almanların Sovyet 
iktidarına karşı sürdürdüğü yeni bir savaştır”. O zaman yeniden 
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yapılanma gelecek. Ama cevaplanamayacak bir soru soruyorsun. 


Nefes alma sürecinin ne kadar süreceğini hiç kimse bilmiyor. 


Şimdi Yoldaş Troçki'nin pozisyonu hakkında bir şeyler 
söylemeliyim. Onun faaliyetlerinin iki yönü var; Brest'teki 
müzakerelere başladığında ve onları ajitasyon amacıyla görkemli 
bir şekilde kullandığında, hepimiz Yoldaş Troçki ile aynı 
fikirdeydik. Benimle bir konuşmadan bir bölüm alıntıladı, ancak 
Almanların bir ültimatom sunana kadar bekleyeceğimiz 
konusunda hemfikir olduğumuzu eklemeliyim. Almanlar bizi 
aldattı; bizden yedi günden beş gün çaldılar. Troçki'nin taktikleri, 
sorunları geciktirmeyi amaçladığı sürece doğruydu; savaş 
durumunun sonlandırıldığı ama barışın sonuçlanmadığı ilan 
edildiğinde yanlıştı. Kesinlikle barışın sonuçlanması gerekliliğini 
önerdim. Brest barışından daha iyi bir şey elde edemezdik. 
Şimdiki herkes için, bir ay bir nefes alma dönemine sahip 
olacağımız ve hiçbir şey kaybetmeyeceğimiz açık durumda. Tarih 
onu silip süpürdüğünden (iş işten geçtiğinden) artık onu 
hatırlamaya değmez, ancak Bukharin'in “Olaylar haklı 
olduğumuzu gösterecek” dediğini duymak komik. Haklıydım 
çünkü bu konuda 1915'te yazdım - “Savaşa hazırlanmalıyız, savaş 


kaçınılmaz, geliyor, gelecek”. 


Fakat barışı kabul etmek zorunda kaldık ve boşuna tehditler 
savurmaya çalışmadık. Savaş geldiği için barışı kabul etmek daha 
gerekliydi ve şimdi de en azından Petrograd'ın tahliyesini 
kolaylaştırıyoruz - bunu daha kolay hale getirdik. Bu bir gerçek. 
Ve Yoldaş Troçki, “Vinnichenko'yla barışı tamamlamayacağına 
söz ver” diye taze taleplerde bulunduğunda, hiçbir koşulda bu 


yükümlülüğü kendime alamayacağımı söylüyorum. Eğer kongre 
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bu yükümlülüğü kabul ederse, ben de benimle aynı fikirde 
olanlarda bunun sorumluluğunu kabul etmeyecektir. Bu net bir 
manevra — mümkün olduğunda gri çekil ve gerektiğinde- 
zamanında saldır - çizgisini takip etmek yerine, resmi bir kararla 
tekrar ellerimizi bağlamak anlamına gelir. Savaşta hiçbir zaman 
resmi kararlarla kendinizi bağlamamalısınız. Savaşın tarihini 
bilmemek, bir anlaşmanın güç toplamak için bir araç olduğunu 
bilmemek gülünçtür - ben zaten Prusya tarihinden bahsettim. 
Tıpkı çocuklar gibi olan bazı insanlar var, eğer bir antlaşma 
imzalarsak kendimizi şeytana satmış oluruz ve cehenneme girmiş 
oluruz diye düşünüyorlar. Savaş tarihinden yenilgiden sonraki 
bir anlaşmanın sonuçlandırılmasının, güç toplamak için bir araç 
olduğu bariz olduğu için, bu düşünce çok saçmadır. Bir savaşın 
tarihinde birinin ardına hemen diğerinin takip ettiği durumlar 
oldu, hepimiz bunu unuttuk, eski savaşın .. . “dönüştüğünü 
görüyoruz. İsterseniz, resmi kararlarla sonsuza dek kendinizi 
bağlayabilir ve o zaman tüm sorumluluk görevlerinizi Sol 
Sosyalist-Devrimcilere (oOteslim o edebilirsiniz. Biz bunun 
sorumluluğunu kabul etmeyeceğiz. Burada bölünme yönünde en 
küçük bir arzu yoktur. Olayların size öğreteceğine eminim - 12 


Mart çok uzakta değil ve bol miktarda malzeme elde edeceksiniz. 


Yoldaş Troçki, kelimenin tam anlamıyla ihanet olacağını 
söylüyor. Bunun kesinlikle yanlış bir bakış açısı olduğunu 
vurguluyorum. Bunu somut bir şekilde göstermek için, size bir 
örnek vereceğim: iki adam birlikte yürüyor ve on kişi saldırıyor, 
biri dövüşüyor diğeri kaçıyor - bu ihanet; ama her birimizin yüz 
bin kişilik iki ordusu olduğunu ve onlara karşı beş tane ordu 


olduğunu varsayalım; bir ordu iki yüz bin askerle kuşatılmış ve 
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diğeri onun yardımına gitmeli; düşmanın diğer üç yüz bininin 
onu tuzağa düşürmek için beklediğini bile bile, ikinci ordu, 
birincinin yardımına gitmeli mi? Gitmemeli. Bu ihanet değil, 
korkaklık değil; sayılardaki basit bir artış tüm planı değiştirdi, her 
asker bunu bilir; bu artık kişisel bir plan değil. Bu şekilde hareket 
ederek ordumu korurum; bırak diğer ordu yakalansın, benimkini 
yenilemem mümkün olacaktır, müttefiklerin var, müttefikler 
gelene kadar bekleyeceğim. Tartışmanın tek yolu bu; askeri 
argümanlar başkalarıyla karıştırıldığı zaman, boş ifadelerden 
başka hiçbir şey elde edemezsiniz. Bu siyaset yapma yolu 
değildir. 

Yapılabilecek her şeyi yaptık. Anlaşmayı imzalayarak sadece 
birkaç gün için olsa bile Petrograd'ı kurtardık. (Sekreterler ve 
stenograflar bunu kaydetmeyi akıllarından bile geçirmesinler) 
Anlaşma, birliklerimizi Finlandiya'dan çekmemizi, bariz bir 
şekilde iyi durumda olmayan birlikleri çekmemizi gerektiriyor, 
ancak Finlandiya'ya silah taşımamız yasak değil. Eğer Petrograd 
birkaç gün önce düşseydi, şehir paniğe kapılırdı ve hiçbir şey 
kurtaramazdık; ancak o günlerde Fin yoldaşlarımıza yardım ettik 


-ne kadar söylemeyeceğim, bunu kendileri biliyorlar. 


Finlandiya'ya ihanet ettiğimiz ifadesi sadece çocukça bir laftır. 
Almanların önünden tam zamanında geri çekilerek Finlere kesin 
olarak yardım ettik. Petrograd düştüğü için Rusya hiçbir zaman 
yok olmayacak, Yoldaş Bukharin bu konuda binin tam bin katı 
doğru, ama Bukharin'in yolunda manevra yaparsak, iyi bir 
devrimi mahvedebiliriz. (Kahkaha). 


Finlandiya ya da Ukrayna'ya ihanet etmedik. Hiçbir sınıf bilinçli 
işçi bizi bu şekilde suçlayamaz. Elimizden geldiğince yardım 
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ediyoruz. Ordumuzdan bir tek bile iyi askeri geri almadık ve 
almayacağız. Hoffmann'ın bizi yakalayacağını söylüyorsunuz - 
tabii ki yakalayabilir, şüphem yok ama bu kaç gün alacak, o 
bilmiyor ve hiç kimse bilmiyor. Ayrıca, onun bizi yakalayacağı 
hakkındaki argümanlarınız, daha sonra konuşacağım, güçlerin 


siyasi gruplaşması ile ilgili tartışmalardır. 


Şimdi Troçki'nin önerisini neden kesinlikle kabul edemeyeceğimi 
açıkladıktan sonra - onun önerdiği şekilde siyaset yürütülemez - 
Radekin bize Kongremizdeki yoldaşların ne kadar Uritski'nin 
hala takıldığı boş lafazanlıktan yola çıktıklarına bir örnek 
verdiğini söylemeliyim. Onu bu konuşmasında kesinlikle boş 
lafazanlıkla suçlayamam. Radek “İhanetin bir gölgesi yok, 
utancın bir gölgesi yok, çünkü barizdir ki, senden çok daha güçlü 
olan bir askeri güç karşısında geri çekiliyorsunuz.” dedi. Bu, 
Troçki'nin konumunu tahrip eden bir değerlendirme. Radek, 
“Dişlerimizi sıkmalı ve güçlerimizi hazırlamalıyız” dediğinde 
haklıydı - buna tamamen katılıyorum - yaygara yapma, dişlerini 


sıkma ve hazırlık yap. 


Dişlerini sık, yaygara yapma, kuvvetlerini toparla. Devrimci 
savaş gelecek, bu konuda bir anlaşmazlık yok; fikir farkı Tilsit 
"Barışı oOüzerine, bunu osonuçlandırmalı omıyız o yoksa 
sonuçlandırmamalımıyız? En kötüsü, hasta bir ordumuzun 
olması ve bu nedenle Merkez Komitesinin, bu konuda bir görüş 
çizgisi olması ve bu yoldaş Bukharin'in de desteklediği orta görüş 
çizgisi olmaması gerekir. Ben "soluk almayı" parlak renklere 
boyamıyorum; kimse ne kadar süreceğini bilmiyor ve ben de 
bilmiyorum. Beni ne kadar uzun süreceğini söylemeye zorlamak 


için harcanan çabalar saçma. Ana hatları tuttuğumuz sürece biz, 
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Ukrayna ve Finlandiya yardımcı oluyoruz. Nefes alma, manevra 


ve geri çekilmeden faydalanıyoruz. 


Alman işçilerine şimdi Rusların garip davrandıkları söylenemez, 
çünkü şimdi açıktır ki Alman ve Japon emperyalizmi saldırıyor; 
bu herkes için açık olacak, Bolşevikleri boğmak için bir arzu ya 
ilave olarak, Almanlar da Batı'da bazı boğazlama yapmak istiyor, 
her şey karmakarışık ve bu savaşta biz manevra yapmak 


zorundayız ve manevra yapabilmeliyiz. 


Yoldaş Bukharin'in konuşmasıyla ilgili olarak, Uritsky tarzında 
bir şey öne sürdüğünde ve “Antlaşma bizi utandırıyor” diyerek 
iddialarının yetersiz kaldığını söylemeliyim. Burada hiçbir 
argümana gerek yok; Eğer rezil edilmişsek, kağıtlarımızı 
toplamalı ve kaçmalıyız ama “rezil” olmamıza rağmen 
konumumuzun sarsıldığını sanmıyorum. Yoldaş Buharin, 
konumumuzun sınıfsal temelini analiz etmeye çalıştı, ancak bunu 
yapmak yerine, bize ölen bir Moskova ekonomisti hakkında bir 
fıkra anlattı. Bizim taktiklerimizle yemek spekülasyonları 
arasındaki bir bağlantıyı keşfettiğinizde - bu gerçekten çok 
gülünçtü - sınıfın bir bütün olarak tutumunu, yemek 
spekülatörleri değil, sınıfın bir bütün olarak tutumu, Rus 
burjuvazisinin ve onların koltuk değnekleri - Dyelo Naroda ve 
Novaya Zhizn yazarları — bizi savaşa sürüklemek için tüm 
çabalarını harcıyorlar. Bu sınıf gerçeğini vurgulamıyorsunuz. Şu 
anda Almanya'ya savaş ilan etmek Rus burjuvazisinin 
provokasyonuna düşmek olacak Bu yeni değil ama en emini- 
tamamıyla emin olduğumu söylemiyorum, çünkü hiçbir şey 
kesinlikle emin değildir- bizden kurtulmanın en kesin yolu. 


Yoldaş Bukharin, olayların kendi taraflarında olduğunu, uzun 
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vadede devrimci savaşı tanıyacağımızı söylediğinde, 1915'teki 
devrimci bir savaşın kaçınılmazlığını öngördüğümüz kolay bir 


zaferi kutluyordu. 


Farklılıklarımız şunlardı: Almanlar saldırır mı yoksa saldırmaz 
mı; savaşın sonlandırıldığını ilan etmiş olmamız gerekir, 
devrimci savaşın çıkarları doğrultusunda, zaman kazanmak için 
toprakları teslim ederek geri çekilmek zorundayız. Strateji ve 
politika, akla gelebilecek en iğrenç barış antlaşmasını 
öngörmektedir. Bu taktikleri tanıdığımızda farklılıklarımız 


tamamen ortadan kalkacaktır. 


REPLY TO THE DEBATE ON THE POLTTICAL REPORT OF THE 
CENTRAL COMMITTEE MARCH 8 1918 


VI Lenin, Collected Works 


Vol. 27, sayfa 110-17 
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SOL KOMÜNİSTLER İN TAVRI ÜZERİNE YORUM 
Lenin 


Brest barışının sonuçlanmasından bu yana kendilerine "Sol 
Komünistler"diyen bazı yoldaşlar Parti içerisinde bir "Muhalefet" 
oluşturmuşlar ve bunun sonucu olarak, bunların pratikleri 
giderek daha çok Parti disiplinine tamamen sadakatsizliğe ve 


müsamaha edilemeyecek ihlale doğru kaymakta-. 
Yoldaş Buharin, Parti Kongresi tarafından seçildiği Merkez 
Komitesi üyeliği görevini reddetmiştir. 


Yoldaş Smirnov, Obolenski ve Yakovleva Halk Ko-miserliği ve 
Yüksek Ekonomik Konsey iş Yönetmenliği görevlerinden istifa 


etmişlerdir. 


Bunlar Parti disiplinini ihlal eden tamamıyla sada-katsiz, 
yoldaşlıkla uyuşmayan eylemlerdir ve böyle bir tavır, yukarıda 


adı geçen yoldaşlar tarafından atılan bölün-meye doğru bir 


adımdı ve böyle olmakta devam etmektedir....* 


Mart 1918 in ikinci yarısında yazıldı. 


e E| yazısı burada kesiliyor, Collected Works, c. 27, s. 202 
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TROÇKİ'NİN SAVAŞ VE BARIŞ ÜZERİNE DEĞİŞİKLİK 
ÖNERİSİNE KARŞI KONUŞMA 


MART 8, 1918 


Yoldaşlar, konuşmamda ne benim ne de beni destekleyenlerin bu 
değişikliği kabul etmenin mümkün olmadığını düşündüklerini 
söyledim. Ellerimizi hiçbir şekilde stratejik manevralara 


bağlamamalıyız. 


Her şey, güçler ilişkisine ve şu ya da bu emperyalist ülkeler 
tarafından bize karşı saldırı zamanına, şüphesiz ki şimdiden 
başlamış olan ordumuzun rehabilitasyonunun ve sadece barışı 
sağlamaktan kaçınmak değil, ama savaş ilan edebileceğimiz bir 


noktaya geldiği zamana bağlıdır. 


Yoldaş Troçki'nin önerdiği değişiklikler yerine, aşağıdakileri 


kabul etmeye hazırım: 


Öncelikle, şunu - ve bunu kesinlikle muhafaza edeceğim - mevcut 
karar basında yayınlanmamalı, ama sadece anlaşmanın 
onaylanmasıyla ilgili bir iletişim yapılması gerektiğini 


söyleyeyim. 


İkincisi, yayın formlarında ve içeriğinde Merkez Komite, Japonlar 
tarafından olası bir saldırı ile ilgili değişiklikler yapma hakkına 


sahip olacaktır. 


Üçüncüsü, Kongrenin, Parti Merkez Komitesine, bu noktaya 
ulaşıldığından Merkez Komitesi hesaba katıyorsa hem Barış 
Anlaşmasını bozma hem de herhangi bir emperyalist güçe, ya da 


tüm dünyaya Savaş ilan etme yetkisini vereceğini söyleyeyim. 
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MK'ye anlaşmaları her an bozması için tam yetki vermeliyiz, 
ancak bu, bugün var olan durumda, şu anda onları şimdi 
bozacağımız anlamına gelmez. Şu anda ellerimizi hiçbir şekilde 
bağlamamalıyız. Yoldaş Troçki'nin tanıtmayı önerdiği sözler, 
genel olarak onaylamaya karşı olanların oylarını alacaktır, ortada 
kalan oylar, tek bir işçinin, tek bir askerin, bizim kararımızdan 


hiçbir şey anlamayacağı yeni bir durum yaratacaktır. 


Şu anda anlaşmayı onaylama gerekliliğini onaylayacağız ve 
Merkez Komitesini herhangi bir anda savaş ilan etme yetkisine 
sahip edeceğiz, çünkü bize karşı bir saldırı hazırlanıyor, belki de 
üç taraftan; İngiltere veya Fransa, Archangel'i bizden almak 
istiyor - bunu yapmaları oldukça olasılık içinde, ancak her 
durumda, barış anlaşmasını ihlal etmek veya savaş ilan etmek 
konusunda herhangi bir şekilde merkezi kurumumuzu 
engellememeliyiz. o Ukraynalılara mali yardım veriyoruz, 
elimizden geldiğince onlara yardım ediyoruz. Her halükârda, 
herhangi bir barış anlaşması imzalamamamız için kendimizi 
bağlamadık. Yaygınlaşan, birbiri ardına gelen, savaşlar çağında, 
yeni kombinasyonlar oluşacak. Barış anlaşması tamamıyla hayati 
bir manevra meselesidir, ya biz bu manevranın şartlarının 
yanında olacağız, ya da biz hareket etmenin imkânsız olacağı bir 


şekilde, baştan elimizi resmen bağlayacağız. 


Bana öyle geliyor ki: Hayır, bunu kabul edemem dedim. Bu 
değişiklik bir ipucu veriyor, Yoldaş Troçki'nin ne demek 


istediğini ifade ediyor. Kararlarda ipucu olmamalıdır. 
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İlk nokta, emperyalizm Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine 
saldırmadan önce, en küçük, bir nefes alma olasılığının 
kullanılmasının elzem olduğunu düşünerek, anlaşmanın 
onaylandığını kabul ettiğimizi söylüyor. Bir nefes alma alanından 
bahsederken, Cumhuriyetimize bir saldırının halen devam 


ettiğini unutmayız. İşte size tartışmada vurguladığım görüşüm. 


VI Lenin, Collected Works, Vol. 27, Page 120-21 
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Şimdiki Durum Üzerine Tezler 

26 Mayıs, 1918 

Lenin's Collected Works Volume 27 
Theses On The Current Situation 


“LI Savaş Komiserliği Savaş ve Gıda Komiserliği'ne 
dönüştürülecek - yani Savaş Komiserliği'nin çalışmalarının 9 / 
10'u ordunun tahıl savaşı için ordunun yeniden düzenlenmesi ve 
bu savaşın sürdürülmesi üzerine yoğunlaştırılacak - üç ay 


boyunca: Haziran-Ağustos. 


2) Bu dönemde ülke genelinde savaş kanunu (sıkı yönetim) ilan 
edilecek. 


3) Harekete geçirilecek ordu, sağlam unsurlarını seçerek ve belirli 
bölgelerde her ne olursa olsun, tahıl ve yakıt için mücadele etme, 
kazanma, toplama ve taşıma görevlerinde sistematik askeri 


operasyonlar için 19 yaşındakiler çağrılacak. 
4) Disiplinsizlik için kurşuna dizme yürürlüğe konulacak. 


5) Birliklerin başarısı, tahıl elde etmedeki başarı ve tahıl 


artıklarının toplanmasında pratik sonuçlarla ölçülecektir. 


6) Askeri kampanyanın görevleri aşağıdaki gibi formüle 


edilmelidir: 
a) Nüfusu beslemek için tahıl stoklarının toplanması; 
b) aynen - üç ay boyunca savaş için yiyecek rezervi; 


c) kömür stoklarınının güvenceye alınması, onları toparlanması 


ve üretiminin arttırılması. 
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7) Aktif ordunun (Kulaklara karşı vb) birliklerin her biri, üçte bir 
den yarısı, kıtlıktan zarar görmüş yereller'in işçilerinden ve fakir 


köylülerinden oluşacaktır. 
8) Her birliğe iki çeşit talimat verilecektir: 


a) ideolojik-politik; kıtlık ve kulaklar karşısında kazanılan zaferin 
önemi, işçi halkının iktidarı olarak proletaryanın diktatörlüğü 
üzerine; 

b) askeri örgütlülük; birliklerin iç organizasyonu, disiplin, her 
operasyon için kontrol ve yazılı kontrol belgeleri vb. 

9) Bütün birliğin toplu sorumluluğu yürürlüğe konulacak, 


örneğin her yağmalama suçu için her onuncu adamı kurşunlama 


tehdidi. 


10) Kasabalarda zengin kişilere ait tüm taşıma araçları tahılın 
taşınması için seferber edilecek; üst sınıflar kâtip ve kâhya 


görevleri için seferber edilecek. 


11) Eğer birliklerin moral bozukluğu belirtileri tehdit edici bir 
şekilde sıklaşırsa, "hasta" birlikler bir ay sonra geri gönderilecek, 
yani rapor ve "tedavi" için geldikleri yere geri gönderilerek 


değiştirilecek. 


12) Aşağıdakiler hem Halk Komiserleri Konseyi'nde hem de 


Merkez Yürütme Kurulunda kabul edilecek: 
(a) ülkenin gıda konusunda ağır tehlikede olduğu beyan edilecek; 
(b) sıkıyönetim kanunu; 


(9) tahıl kampanyası için ordunun, yukarıda belirtildiği gibi 


yeniden örgütlenmesiyle birlikte seferber edilmesi; 
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(d) Tahıl fazlası olan her uyezd ve volost, zengin arazi 
sahiplerinin (kulaks), tahıl tüccarlarının vb. listesinin derhal 
derlenmesi; onları kişisel olarak tahıl fazlasının toplanmasından 


sorumlu tutulması. 


(e) RCP, Sol Sosyalist-Devrimciler veya sendikaların parti 
tavsiyesinde, yaklaşık en az on kişiden biri oranında olmak üzere 


her askeri birliğe atanma yapılması. 


13) Tahıl tekelinin uygulanmasında, herhangi bir mali 
fedakârlıktan kaçınmaksızın kırsal kesimdeki yoksullara yardım 
zorunlu kılınacak ve Tahıl fazlalıklarını elinde tutan kulakların 
acımasız bastırılması ile, aynı zamanda, kulaklardan toplanan 
tahıl fazlalarının bir kısmının işçi ve yoksul köylü arasında 


serbest dağıtımı için en kuvvetli önlemler uygulanacaktır.” 
Not; 


Mevcut Durum Üzerine Tezler, ülke çok ciddi bir gıda kıtlığı 
geçirdiği zamanda yazılmıştır. Halk Komiserleri, bu tezlerle 28 
Mayıs 1918'de, gıda politikası kararını verdiklerinde, Halkın Gıda 
Komiserliği'ne ertesi gün tahıl kampanyası için işçiler ve 
köylülerden (oOoluşan Oo kullanılacak o silahlı (o müfrezelerin 
örgütlenmesi temyizi talimatı verilmesini istemiştir. Lenin'in 
tezlerine dayanarak hazırlanan itiraz, 29 Mayıs'ta Hükümet 
tarafından onaylanmış ve 31 Mayıs'ta Halk Medis Komiserleri 


adına gazetelerde yayınlanmıştır. 
26 Mayıs, 1918 
Lenin's Collected Works Volume 27 


Theses On The Current Situation 
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Halkın Özgürlük ve Eşitlik Sloganlarıyla Aldatılması 
Lenin 
23 Haziran 1919 


Collected Works, 4th English Edition, Progress Publishers, 
Moscow, 1972 Volume 29, pages 377-381 


19 Mayıs'taki yetişkin eğitimi kongresindeki konuşmamda ele 
aldığım sorun - genel olarak eşitlik ve özel olarak işçi ile 
köylülerin eşitliği - şüphesiz ki en can alıcı ve “acı veren” 
sorunlardan birisidir ve küçük burjuvaların, küçük mülkiyet 
sahibinin, küçük mal sahibinin, her cahilin ve (Menşevik ve 
Sosyalist-Devrimci aydınlar da dahil olmak üzere) her 


entellektüelin onda birinin en derin ön yargılarına değinir. 


İşçi ve köylülerin eşitliğini reddetmek! Ne kadar korkunç! 
Şüphesiz ki bu, kapitalistlerin tüm dostları, onların bütün 
hayranları ve öncelikle Menşevikler ve Sosyalist-Devrimciler, 
köylüyü “tahrik etmek”, “ayaklandırmak”,” onları işçilere, 
Komünistlere karşı kışkırtmak için ele geçirmeye çalışıyorlar. Bu 
tür girişimler kaçınılmazdır, ancak bunlar yalanlar üzerine 


kuruldukları için utanç verici başarısızlığa mahkumdurlar. 


Köylüler uyanık fikirli, ciddi, pratik insanlardır. Her şey onlara 
basit, günlük örneklerle pratik açıdan açıklanmalıdır. Tahıl fazlası 
olan köylü, fiyatların aşırı, karlı seviyelere gelene kadar açlık 
yaşayan işçileri hiç hesaba katmadan bu fazlalığı gizlemesinde 
haklı mı? Yoksa işçilerin elinde bulunan devlet otoritesinin, tüm 
fazla tahılların vurguncu, işportacı, fahiş fiyatlarla değil, devlet 


tarafından belirlenen sabit bir fiyatla ele geçirilmesi mi haklı? 
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Söz konusu olan konu bu. Özet olarak, bütün konunun hepsi bu. 
Bu gerçeğe karşı koymaktan kaçınmak için, Menşevikler ve 
Sosyalist-Devrimciler gibi, kapitalistlerin kendilerine ayrılmamış 
iktidarın iadesi için çalışmakta olan çeşitli dolandırıcılara 


“eşitlik” ve “emek demokrasisinin birliği" hakkında boş sözler e 


başvuruyorlar.”. 
Köylü kendi seçimini yapmalı: 


Ya tahıl ticaret yapma özgürlüğü, yani tahılda spekülasyon, 
zenginlerin daha da zenginleşmesi için özgürlük, fakirlerin 
yoksullaştırılması ve açlıktan ölmesi, toprak sahiplerine ve 
kapitalistlere tüm iktidara geri dönüş, köylülerin ve işçilerin 


ittifakının çözülmesi. 


Ya da tahıl fazlalarının devlete, yani birleşik işçi otoritesine sabit 
bir fiyatla teslim edilmesi; bu, burjuvaziden tamamen kurtulma 
ve onların iktidarının geri kazanılması olasılığını ortadan 
kaldırmak için köylüler ile işçiler arasında bir ittifak anlamına 


gelir. 
Seçenek işte bu. 


En zengin köylüler, kulak lar (küçük toprak sahipleri), ilk 
alternatifi seçecekler; işçilere karşı, fakirlere karşı kapitalistler ve 
toprak sahipleri ile ittifak içinde şanslarını denemek 
isteyeceklerdir, ancak bu köylüler Rusya'da bir azınlıktır. 
Köylülerin çoğunluğu, işçilerle, okapitalist (egemenliğin 
restorasyonuna karşı, "zenginlerin zenginleşmesi için özgürlüğe", 
"fakirlerin açlıktan ölme özgürlüğüne" karşı, bu suçlu kapitalist 
“özgürlüğün (açlıktan ölmek için özgürlük “eşitlik ”( tahıl 


fazlalığı olan iyi beslenmişlerle, açlıktan ölenlerin eşitliği) ile ilgili 
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süslü kelimelerle aldatıcı kamuflajlara karşı bir ittifakı tercih 


edecektir. 


Bizim görevimiz, Menşeviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin 
“özgürlük” ve “eşitlik” ile ilgili yankılanan ve süslü lafazanlıkla 


uyguladıkları kurnaz kapitalist aldatmacayla mücadele etmektir. 


Köylüler! “Özgürlük”, “eşitlik” ve “emek demokrasisinin 
birliğini” öven ve böylece gerçekte köylüleri ezmek için toprak 
sahiplerinin özgürlüğünü, işçi ya da yarı-açlıktan ölen köylü ile 
varlıklı kapitalistin “eşitliği” ni, fazlalık tahıllarını gizleyen iyi 
beslenmiş insan ile “ülkenin savaş nedeniyle harap olduğu için 
açlık ve işsizlik yüzünden işkence gören işçilerin -“özgürlüğünü” 
savunan, koyun kıyafetindeki kurtların maskelerini indirin. 
Koyun kılığındaki bu kurtlar emekçi insanların en kötü 
düşmanlarıdır; kendilerini Menşevikler, Sosyalist-Devrimciler ya 
da partili olmayanlar olarak adlandırıyorlar, onlar gerçekte 


kapitalistlerin dostlarıdırlar. 


“İşçiler ve köylüler çalışan kişiler olarak eşittirler, ama iyi 
beslenmiş tahıl vurguncuları aç işçilerle eşit değildir.” “Biz sadece 
emeğin çıkarlarını korumak için savaşıyoruz, biz vurguncuların 
elinden tahılları alıyoruz, emekçilerin elinden değil. “Biz orta 
köylülerle, emekçi köylülerle bir anlayışa ulaşmak istiyoruz”- 
konuşmamda söylediğim şey bu, meselenin özü bu, eşitlik 
konusunda hızlı-görünen lafazanlıklarla yaratılması istenen kafa 


karışıklığının arkasında yatan gerçek bu. 


Dahası, köylülerin büyük çoğunluğu bunun gerçek olduğunu 
biliyor; işçi devleti, çalışanlara ve fakirlere her türlü yardımı 


verirken, vurgunculara ve zenginlere karşı mücadele ediyor, 
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buna karşı hem (monarşi altında) toprak sahiplerinin devleti ve 
Kapitalist devlet (en özgür ve en demokratik cumhuriyetin 
altında) her zaman ve her yerde, her ülkede, emekçi halkın 
soyulması için zenginlere (o spekülatörlerin ve zenginlerin 
fakirlerin harcanması pahasına daha da zenginleşmesi için 


zenginlere yardım etti,. 


Bu, her köylünün bildiği bir gerçektir. Bu nedenle, farkında 
olmalarının derecesi ne kadar yüksek olursa, köylülerin 
çoğunluğu o kadar çabuk ve daha kararlı bir şekilde seçim 
yapacak ve işçilerle ittifak için, işçi hükümetiyle anlaşmaya 
girmek için, toprak sahibi veya kapitalist devlete karşı karar 
vereceklerdir; “Kurucu Meclis” veya “demokratik cumhuriyet” e 
karşı Sovyet iktidarı için; Bolşevik Komünistler ile, kapitalistlere, 
Menşeviklere ve Sosyalist-Devrimcilere karşı her türlü destekte 


anlaşmaya varmak için! 


“Bilge” Oo beylere, odemokratlara, Oo sosyalistlere, o Sosyal- 
Demokratlara, Sosyalist-Devrimcilere, vb. diyoruz ki: hepiniz 
“sınıf mücadelesine” dudak hizmeti veriyorsunuz, ama aslında 
özellikle sınıf mücadelesinin keskinleşmesi tam da büyürken 
gözlerinizi kapatıyorsunuz. Ve bunu yapmak, sermayeye, 


burjuvaziye, emekçilere karşı taraf olmak demektir. 


Sınıf mücadelesini kabul eden, aynı zamanda bir burjuva 
cumhuriyetinde, en özgür ve en demokratik bir burjuva 
cumhuriyetinde bile, “özgürlük” ve “eşitliğin” hiçbir zaman emtia- 
mal sahiplerinin eşitlik ve özgürlüğünün, sermayenin eşitlik ve 
özgürlüğünün ifadesinden başka bir şey olmadığını ve asla 
olamayacağını da kabul etmek zorundadır. Marks bütün 
yazılarında ve özellikle de (sizin de lafta kabul ettiğiniz) 
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Kapital'inde bunu binlerce defa açıklığa kavuşturdu; Marks 
özgürlük ve eşitlik soyut fikrini ve bunu bayağılaştırıcıları ve 
gerçeklere gözlerini kapatan Bentham'ları alaya aldı ve bu 


soyutlamaların maddi kökenlerini ortaya çıkardı. 


Burjuva sisteminde (yani, toprak ve üretim araçlarında özel 
mülkiyet var olduğu sürece) ve burjuva demokrasisinde 
“özgürlük ve eşitlik” sadece biçimsel olarak kalır; pratikte 
(biçimsel olarak özgür ve eşit olan) işçilerin ücretli köleliliğini ve 
sermayenin tam egemenliğini, emeğin sermaye tarafından 
ezilmesini gösterir. Bunlar, benim bilge baylarım- sizin unutmuş 


bulunduğunuz- sosyalizmin ABC'sidir. 


Bu ABC'den, sınıf mücadelesinin iç savaş noktasında 
keskinleştiğinde, proleter devrim sırasında, sadece aptallar ve 
hainler “özgürlük”, “eşitlik” ve “emek demokrasisinin birliği 
hakkında boş konuşma yaparak kaçış yolu arayacakları sonucu 
çıkar. Aslında her şey, proletarya ile burjuvazi arasındaki 
mücadelenin ve ara, (küçük burjuvazinin tamamı ve dolayısıyla 
köylülüğün tamamı dahil olmak üzere) orta sınıfların kaçınılmaz 


olarak iki kamp arasında bocalamasının sonucuna bağlıdır. 


Soru şudur - bu ara katmanlar, temel güçlerden hangisine, 
proletaryaya mı yoksa burjuvaziye mi katılacaklar. Üçüncü bir 
olasılık olamaz; Marks'ın Kapital'ini okuyup da bunu anlamamış 
olan Marks'tan hiçbir şey anlamamıştır, sosyalizmden hiçbir şey 
anlamamıştır, ama o kör bir şekilde burjuvazinin dümen suyunu 
takip eden bir cahil ve bir küçük-burjuvadır. Diğer yandan, bütün 
bunları anlayan, "özgürlük" ve "eşitlik" üzerine boş laflarla 
aldatılmaya müsaade etmez, tam tersine o pratik şeyleri 
düşünecek ve konuşacaktır, yani, köylülerle işçiler arasındaki 
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yakınlaşmanın somut şartları, onların kapitalistlere karşı ittifakı, 
onların sömürücülere, zenginlere ve fırsatçılara karşı aralarındaki 


anlaşmanın somut koşullarını düşünecek ve konuşacaktır. 


Proletarya diktatörlüğü sınıf mücadelesinin sonu değil, onun 


yeni biçimlerde devam etmesidir. 


Proletaryanın diktatörlüğü, muzaffer olan proletaryanın sınıf 
mücadelesidir ve yenilmiş fakat yok edilmemiş, direniş 
göstermeyi bırakamayan, ama direnişini arttırmış bir burjuvaziye 
karşı siyasi iktidarı elinde tutan bir proletaryanın sınıf 


mücadelesidir. 


Proletaryanın diktatörlüğü, emekçi halkın öncüsü proletarya ile, 
emekçilerin proleter olmayan çok sayıdaki katmanları (küçük 
burjuvazi, küçük mülk sahipleri, köylülük, aydınlar, vb.) 
arasındaki, ya da bunların çoğunluğu arasındaki sınıf ittifakının, 
sermayeye karşı bir ittifakın, sermayeyi tamamen yıkmak, 
burjuvazinin direncini ve onun restorasyon girişimlerini 
tamamen bastırmak amacıyla bir ittifakın, sosyalizmin nihai 
kuruluşunu ve pekiştirilmesini amaçlayan bir ittifakın özel bir 
biçimidir. 

Özgül bir durumda şekillenen, özel bir çeşit ittifaktır, yani şiddetli 
bir iç savaşta şekillenen özgül bir ittifaktır; sosyalizmin sağlam 
destekçileri ve onun yalpalayan müttefikleri arasında bir ittifak, 
bazen “tarafsız” (böyle bir durumda mücadelede ittifak 
anlaşması yerine, tarafsızlığın ittifak anlaşması olur); ekonomik, 
politik, sosyal ve ruhsal olarak farklı sınıflar arasında bir ittifak. 
Sadece yozlaşmış Berne veya sarı Enternasyonal'in yozlaşmış 


kahramanları, Kautsky, Martov ve Co. Gibi insanlar “ittifak”, 
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“eşitlik” ve “Emek demokrasisinin birliği” ile ilgili tartışmalara 
başvurarak bu ittifakın somut biçimlerinin, koşullarının ve 
görevlerinin incelenmesinden kaçınabilir, yani meta ekonomisi 
döneminin ideolojik bagajından parçaları kapatarak. 


N. Lenin 


Collected Works, 4th English Edition, Progress Publishers, 
Moscow, 1972 Volume 29, pages 377-381 
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BOLŞEVİZM TARİHİNİN ANA AŞAMALARI 
Lenin 
Devrimin hazırlanış yılları (1903-1905). 


Büyük fırtınanın yaklaştığı her yerde hissedildi. Bütün sınıflar 
kaynaşma ve hazırlık içindeydi. Yurt dışında siyasi sürgünlerin 
basını, devrimin teorik yönlerinde bütün temel sorunlarını 
tartışıyordu. Üç ana sınıfın, başlıca üç siyasi akımın temsilcileri, 
liberal-burjuva, “sosyal-demokrat" ya da "devrimci-sosyalist" 
maskesi arkasında gizlenen küçük-burjuva demokrat ve devrimci 
proleterler — program ve taktikler konusunda amansız bir 
mücadele vererek, yaklaşmakta olan açık sınıf mücadelesine 


hazırlandılar. 


Yığınların, uğrunda elde silah savaştıkları 1905-1907 ve 1917-1920 
yıllarının bütün sorunları o dönemin basınında gelişmemiş 
biçimiyle incelenebilir ve incelenmelidir. Bu üç temel akım 
arasında, şüphesiz ki, orta yolda, geçiş halinde ya da yarı gönüllü 
bir sürü biçimlenmelerde vardı. Gerçek sınıfsal yapıda olan 
ideolojik ve siyasi akımlar, basın organlarında, partilerde, 
hiziplerde ve gruplardaki mücadelede netleşti demek daha doğru 
olur; sınıflar, yaklaşan savaşlar için gerekli olan ideolojik ve siyasi 


silahları yaratıyorlardı. 
Devrim yılları (1905-1907). 


Bütün sınıflar açığa, ortaya çıktılar. Bütün program ve taktiksel 
görüşler, yığınların eylemiyle deneyden geçiriliyordu. Boyutları 
ve yoğunluğuyla, grev mücadelesinin, dünyanın hiçbir yerinde 
benzeri yoktu. Ekonomik grev siyasi greve ve devamında 
ayaklanmaya dönüştü. Önder olarak proletarya ile kararsız ve 
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dengesiz köylülük arasındaki ilişkiler pratikte denendi. Sovyet 
örgüt biçimi, mücadelenin kendiliğinden gelişmesi sırasında 
ortaya çıktı. Sovyetlerin önemi üzerine o dönemdeki tartışmalar, 


1917-1920 yıllarının büyük mücadelesini öngörmüştü. 


Parlamenter mücadele biçimi ile parlamento-dışı mücadele 
biçiminin, parlamentonun boykotu taktiği ile parlamentoya 
katılma taktiğinin, legal ve illegal mücadele biçimlerinin 
değişimle birbirini izlemesi ve aynı şekilde aralarındaki karşılıklı 
ilişkiler ve bağlar- bütün bunlar, olağanüstü zengin bir içeriğe 
damgasını vurdu. Yığınlara ve önderlere, sınıflara ve partilere 
olduğu gibi siyasi bilimin temel ilkelerini öğretme anlamında, 
bu dönemin her bir ayı, "barışçıl" ve "anayasal" gelişmedeki 
(eğitimde) bir yıla eşitti. Eğer 1905'in "genel provası olmasaydı", 


1917 Ekim Devriminin zaferi imkânsız olurdu. 
(1907-1910) Gericilik yılları. 


Çarlık zafer kazanmıştı. Bütün devrimci ve muhalefet partileri 
ezilmişti. Bunalım, moral bozukluğu, bölünmeler, uyumsuzluk, 
ihanet, porno siyasetin yerini aldı. Felsefi idealizme doğru 
giderek artan bir sürüklenme; gizemcilik-mistiklik, karşı- 
devrimci duyguların özel kıyafeti (maskesi) oldu. Buna rağmen, 
bu büyük yenilgi aynı zamanda, devrimci partilere ve devrimci 
sınıfa, gerçek ve çok faydalı bir ders, tarihi diyalektik dersi, siyasi 
mücadeleyi anlama dersi ve mücadele yürütme sanat ve bilimi 
dersini verdi. İnsan dostlarının kimler olduğunu, (onlara) ihtiyacı 


olduğunda anlar. Yenilen ordular, derslerini öğrenirler. 


Muzaffer Çarlık, Rusya'nın burjuva-öncesi ataerkil yaşam 


biçiminin kalıntılarını yok etmeyi hızlandırmak zorunda kaldı. 
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Ülkenin burjuva çizgisinde gelişmesi hızla devam etti. Sınıf 
ayırımlarının dışında ya da üstünde kalan hayaller, 
kapitalizmden kaçınılabilme olasılığı hayali, rüzgarlara serpildi 
(yok oldu). Sınıf savaşı oldukça yeni ve daha belirgin bir biçimde 


kendini gösterdi. 


Devrimci partiler, eğitimlerini tamamlamak zorundaydılar. 
Onlar nasıl saldırılacağını öğreniyorlardı. Artık bu bilginin, başka 
bir bilgiyle, en düzenli bir şekilde nasıl geri çekilmeli bilgisiyle 
tamamlanması (o (bütünleştirilmesi) (o gerektiğini (o kavramak 
zorundaydılar. Hem saldırı hem de düzgün bir şekilde geri 
çekilmeyi öğrenmeden zaferin olanaksız olduğunu anlamak 
zorundaydılar - ve bunu devrimci sınıf, acı tecrübeyle anlamayı 
öğrenir. “Yenilgiye uğramış tüm muhale-fet partileri ve devrimci 
partiler arasında Bolşevikler, en düzenli geri çekilmeyi yaşama 
geçirdiler. Bolşeviklerin 'ordu'su en az kayıp verdi, çekirdeği en 
iyi korundu. En az (derinlik ve iyileştirile bilirlik açısından) 
bölündüler, en az moral bozukluğu Bolşeviklerde oldu. En geniş 
çapta, en doğru ve enerjik biçimde çalışma- ya yeniden başlamak 
için en iyi kondisyonda Bolşevikler oldular. Bolşevikler bunu 
ancak şu yüzden elde edebildiler: Geri çekilme gerekliliğini, nasıl 
geri oçekilineceğini bilme gerekliliğini ve en gerici 
parlamentolarda, en gerici sendikalarda, kooperatiflerde, sosyal 
sigorta derneklerinde ve benzeri örgütlerde legal olarak nasıl 
çalışı-lacağını oöğrenmenin mutlak gerekliliğini anlamak 
istemeyen devrim-ci lafazanları acımasızca teşhir ettiler ve 


aralarından attılar." 


Canlanma yılları (1910-1914). 
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Başlangıçta ilerleme inanılmayacak kadar yavaştı, sonra, 1912'de, 
Lena olaylarını takiben, oldukça daha hızlıydı. Görülmedik 
güçlüklerin üstesinden gelen Bolşevikler, 1905'ten sonra bütün 
burjuvazi tarafından, işçi sınıfı saflarında burjuvazinin ajanı 
oldukları anlaşılmış olan ve bu nedenle de burjuvazi tarafından, 
Bolşeviklere karşı, türlü yollarla desteklenen Menşevikleri 


püskürttüler. 


Ancak, bolşevikler, söz ettikleri, illegal çalışmaları "legal 
olanaklardan" yararlanma ile birleştiren doğru taktikleri takip 
etmeselerdi, bunu başaramazlardı. En gerici Duma seçimlerinde, 


Bolşevikler, işçi meclisinin tüm desteğini kazandılar. 
Birinci Emperyalist Dünya Savaşı (1914-1917). 


Aşırı gerici bir 'Parlamento'suyla legal parlamentarizm, 
Bolşeviklere, devrimci proletaryanın partisine en yararlı hizmette 


bulundu. 


Bolşevik milletvekilleri, Sibirya ya sürgün edildi. Sosyal- 
emperyalizmin, sosyal-şovenizmin, "sosyal-yurtseverlik”, tutarlı 
ve tutarsız enternasyonalizm, pasifizm, pasifist hayallerin 
devrimci reddinin bütün varyasyonları "Göçmen basını"nda 


bütünüyle ifadesini buldu. 


Rus sosyalist hareketindeki "hizipler"in bolluğuna ve bunların 
kendi aralarındaki amansız mücadeleye kibirle ve aşağılayarak 
burun kaldıran II. Enternasyonalin ahmak bilgeleri ve 
kocakarıları - savaş ileri ülkelerde onları övdükleri "legalite" den 
yoksun ettiği zaman- Rus devrimcilerin İsviçre ve diğer bir sürü 
ülkelerde yaptıkları gibi özgür (illegal) görüş alışverişi ve 


böylesine özgür (illegal) görüşlerin gelişşmi olasılığını 
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görememişler ve organize edememişlerdi. İşte bu yüzden, bütün 
ülkelerin Oaçık o sosyal-yurtseverleri oOove o "Kautskicileri", 
proletaryanın en büyük hainleri olduklarını ispat etmişlerdir. 
Bolşeviklerin 1917-1920'de başarıya ulaşabilmelerinin temel 
nedenlerinden birisi, 1914'ün sonundan bu yana sosyal- 
şovenizmin ve "Kautskiciliğin" temelsizliğini ve iğrençliğini 
(Fransa'da Longuetisme, İngiltere'de Bağımsız İşçi Partisi'nin, 
Fabianların görüşleri ile İtalya'da Turati'nin tutumu vb. ) acımasız 
bir şekilde teşhir etmesi, yığınların daha sonra, kendi 
tecrübeleriyle gittikçe Bolşevik görüşlerinin doğruluğuna ikna 


olmasıdır. 
İkinci Rus Devrimi (1917 Şubatından Ekim'e). 


Cefalı savaşın darbeleri ve zorluklarının katkısı ile, Çarlığın 
bunaklığı ve yok olma yolunda eskimesi, büyük bir tahrip 
gücünün çarlığa karşı yönlenmesini sağlamıştı. Rusya, birkaç gün 
içinde savaş koşulları altında dünyanın bütün diğer ülkelerinden 
daha özgür bir burjuva demokratik cumhuriyete dönüştü, ayni 
tamamen parlamenter cumhuriyetlerde olduğu gibi, muhalefet 
partileri ve devrimci partilerin önderleri, hükümeti kurma işine 
giriştiler; en gericisi olsa bile, parlamentoda muhalefet partisi 
önderi olması gerçeği, onun gelecek devrimdeki rolünü 
hızlandırdı. 


Birkaç hafta içinde Menşevikler ve "devrimci-sosyalistler", bütün 
yöntemleri ve tavırlar, Il. Enterasyonalin oAvrupalı 
kahramanlarının, papazların ve öteki ayak takımının iddialarını 


ve safsatalarını benimsediler. 
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Şimdi Scheidemann'lar ve Noske'ler hakkında, Kautksy'ler ve 
Hilferding'ler, Renner'ler ve Austerlitz'ler, Otto Bauer'ler ve Fritz 
Adler'ler, Turati'ler ve Longuet'ler hakkında, fabianlar ve İngiliz 
Bağımsız İşçi Partisi önderleri hakkında okuduğumuz her şey, - 
bize, usandırıcı bir tekrar, bilinen eski nakaratların yinelenmesi 
gibi gelmektedir (ve gerçekte öyledir). Biz bütün bunlara, 
Menşevikler konusunda zaten şahit olmuştuk. Tarihin 
kaçınılmazlığı olarak geri kalmış bir ülkenin oportünistleri, 


gelişmiş birçok ülkenin oportünist öncüleri haline geldiler. 


Eğer Il. Enternasyonal kahramanları bütünüyle iflas ettilerse, 
Sovyetler ve Sovyet iktidarının önemi ve rolü konusunda 
kendilerini rezil ettilerse; Il. Enternasyonalden ayrılmış olan çok 
önemli üç partinin (Almanya Bağımsız Sosyal-Demokrat Partisi, 
Fransa'da Longuetiste Parti ve İngiltere'de Bağımsız İşçi Partisi) 
kendilerini rezil ettiler ve bu sorun içinde çok etkili bir biçimde 
takıldılarsa; eğer hepsi kendilerini (1848'de kendisine "sosyal- 
demokrat" adını takan küçük-burjuvazi ruhuyla) küçük burjuva 
önyargılarına köleleştirdilerse - o zaman bizim söyleyeceğimiz, 
bunları, bizim daha önce Menşevikler örneğinde yaşamış 


olduğumuzdur. 


Tarih yazacaktır ki, Sovyetler Rusya'da 1905'te var olmuştur, 
Sovyetlerin rolünü ve önemini anlayamadıkları için iflas eden 
Menşevikler tarafından 1917 Şubat'ın dan Ekim'e kadar yanlış 
kullanıma dönüştürüldü; şimdi, Sovyet iktidarı fikri bütün 
ülkelerde yükseldi ve bütün ülkelerin proletaryası arasında 
büyük bir hızla yayılıyor. Bizim Menşevikler gibi Sovyetlerin 
rolünü ve önemini anlayamayan ll. Enternasyonalin eski 


kahramanları her yerde iflas ediyorlar. 
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Tecrübe kanıtlamıştır ki, proleter devriminin çok önemli bazı 
sorunlarında, bütün ülkeler kaçınılmaz olarak Rusya'nın 


yaptığını yapmak zorunda kalacaklar. 


Bugün Avrupa ve Amerika'da karşılaşacağımız görüşlerin 
tersine, Bolşevikler, parlamenter mücadeleye ve (gerçekte) 
burjuva cumhuriyetine ve Menşeviklere karşı zafere ulaşan 
mücadelelerine büyük bir ihtiyatla başladılar ve bu mücadele için 
hazırlıklar hiçbir şekilde basit değildi. Sözü geçen bu dönemin 
başlangıcında, hükümetin devrilmesi çağrısında bulunmadık, 
ama Sovyetlerin kompozisyonunda ve düşünce yapısında 
önceden değişiklikler olmadıkça, hükümeti devirmenin olanaksız 
olduğunu açıkladık. Burjuva parlamentosunun, kurucu meclisin 
boykotunu ilan etmedik -1917 Nisan Parti Konferansını takiben, 
parti adına resmi açıklamalar yapmaya başladığında- kurucu 
medclisli bir burjuva cumhuriyetinin, kurucu meclis siz bir burjuva 
cumhuriyetinden daha iyi olduğunu; ama "işçi ve köylülerin" 
cumhuriyetinin, Sovyet cumhuriyetinin her türlü burjuva 
demokratik parlamenter cumhuriyetten daha iyi olacağını 
söyledik. Eğer böylesine detaylı-eksiksiz, dikkatli-tedbirli ve 
uzun süreli hazırlığımız olmasaydı, Ekim 1917 de ne zaferi 


kazanabilir ne de zaferi sağlamlaştırabilirdik. 
Kaynak 


The Principal Stages in the History of Bolshevism 
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Komünist partisinin rolü üzerine konuşma 

Lenin 

The Second Congress Of The Communist International 
July 19-August 7, 1920 

Komünist Partisinin Rolü Üzerine Konuşma 

23 Temmuz 1920 


Yoldaşlar, yoldaş Tanner ve yoldaş Mc Laine'nin konuşmalarıyla 


ilgili birkaç söz söylemek istiyorum. 


Tanner proletarya diktatörlüğünden yana olduğunu söylüyor; 
ama proletarya diktatörlüğünü bizim gördüğümüz şekilde 
görmüyor. Bizim gerçekte proletarya diktatörlüğünden, 
proletaryanın örgütlü ve sınıf bilincinde olan bir azınlığın 


diktatörlüğü demek istediğimizi söylüyor. 


Yeterince doğru, işçi kitlelerinin sürekli sömürüye mazur kaldığı 
ve kendi insan yeteneklerini geliştiremediği kapitalizm 
döneminde, işçi sınıfı politik partilerinin en karakteristik özelliği, 


sınıflarının sadece bir azınlığını (partiye) katabilmeleridir. 


Siyasi bir parti sınıfın sadece bir azınlığından oluşabilir, aynı 
şekilde, herhangi bir kapitalist toplumda gerçekten sınıf 
bilincinde olan işçiler, bütün işçilerin ancak çok küçük bir 
azınlığını oluşturabilirler. Bu nedenle, ancak sınıf bilinçli 
azınlığın en geniş işçi kitlelerinin öncülüğünü yapabileceğini ve 
onları yönlendirebileceğini kabul etmek zorundayız. Eğer yoldaş 
Tanner partilere karşı olduğunu söylüyorsa, ama aynı zamanda 


en iyi örgütlenmiş ve en devrimci işçilerden oluşan tüm 
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proletaryaya yol gösteren, bilinçli bir azınlıktan yana ise, ozaman 


aramızda gerçekten bir fark yoktur derim. 


Nedir bu örgütlü azınlık? Eğer bu azınlık gerçekten sınıf bilincine 
sahipse, kitlelere öncülük edebiliyorsa ve eğer ortaya çıkan her 
güncel soruna cevap verebiliyorsa, o zaman gerçekte bu bir 
partidir. Fakat eğer bir kitle hareketinin sözcüleri olarak 
baktığımız Tanner gibi yoldaşlar, -ki, belli bir ölçüde abartmaya 
sapmadan, İngiliz Sosyalist Partisi temsilcileri için böyle bir şey 
söylenemez - eğer bu yoldaşlar proletarya diktatörlüğü için 
sabırlı ve kararlıca mücadele edip işçi kitlelerini bu çizgilerde 
bilinçlendirecek bir örgütlü azınlıktan yana iseler, o zaman bu 


azınlık gerçekte partiden başka bir şey değildir. 


Yoldaş Tanner bu azınlığın tüm işçi kitlelerini örgütleyip, onlara 


öncülük etmesi gerektiğini söylüyor. 


Eğer yoldaş Tanner ve Shop Stewards grubu ile İndustrial 
Workers of the World grubundaki diğer yoldaşlar bunu kabul 
ediyorlarsa- onlarla olan günlük tartışmalarımızdan anladığımız, 
bunu kabul ediyorlar - eğer işçi sınıfı bilincinde olan komünist 
azınlığın, proletaryanın öncülüğünü yaptığı düşüncesini 
onaylıyorlarsa, o zaman bütün önerilerimizin gerçek anlamının 
da kesinlikle bundan başka bir şey olmadığında aynı fikir 
olmalılar. Bu durumda aramızdaki tek ayrılık, İngiliz yoldaşların 
arasında politik partilere karşı duyulan güvensizlik nedeniyle, 
onların "parti" sözcüğünü kullanmaktan kaçınmalarında 
yatmaktadır. Onlar politik partilerin sadece Gompers ve 
Henderson 'un üçkağıtçı parlamentaristlerle işçi sınıfına ihanet 
edenlerin oluşturduğu parti biçimleri olduğunu düşünüyorlar. 
Ama eğer parlamentarizmden Amerika ve İngiltere'de var 


379 


olanlardan bahsediyorlarsa, bizde böyle politik partilere ve böyle 
parlamentarizme karşıyız. Bizim İstediğimiz yeni ve farklı 
partilerdir. Biz kitlelerle sürekli ve gerçek bağlantıları olan ve bu 


kitlelere öncülük edebilecek olan partileri istiyoruz. 


Şimdi yoldaş Mc Laine'nin konuşmasıyla ilgili olarak değinmek 
istediğim üçüncü konuya gelelim. Kendisi İngiliz Komünist 
Partisi 'nin İşçi Partisi ile birleşmesinden yanadır. Bu konuyla 
ilgili görüşlerimi Üçüncü Entemasyonal'e bağlanma üzerine 
yazdığım tezlerimde zaten açıklamıştım. Broşürde konuyu açık 
bıraktım. Ancak, sorunu birçok yoldaşla tartıştıktan sonra İşçi 
Partisi'nin içinde kalma kararının tek doğru taktik olduğu 
sonucuna ulaştım. Ama işte "Fazla dogmatik olma" diyen yoldaş 


Tanner. Onun bu sözünü burada çok yersiz buluyorum. 


Yoldaş Ramsay "Lütfen bırakın biz İngiliz komünistleri bu 
soruyla ilgili kararımızı kendimiz verelim" diyor. Eğer her küçük 
grup gelip "aramızda bazıları bundan yanadır, bazıları ise buna 
karşıdır, bırakın sorunla ilgili kararı kendimiz verelim deseydi, o 
zaman Enternasyonal neye benzerdi? Öyle bir durumda, 
Enternasyonalin, kongrenin ve bütün bu tartışmaların ne faydası 
olabilir? Yoldaş Mc Laine siyasi bir partinin sadece rolünden 
bahsetti. Fakat aynı şey sendikalar ve parlamentarizm için de 
geçerlidir. En ileri devrimcilerin büyük bir çoğunluğunun İşçi 
Partisine bağlantılı olmak istememelerinin nedeni 
parlamentarizmi bir mücadele aracı olarak görmemelerindendir. 
Belki de bu sorunu, üzerinde tartışabilecek ve enine boyuna 
inceleyebilecek bir komisyona devretmek ve Komünist 
Enternasyonal'in bu kongresinde bir karara varmak en doğrusu 


olacaktır. Sorunun sadece İngiliz komünistlerini ilgilendirdiğinde 
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aynı fikirde olamayız. Hangi taktiklerin, genel olarak, doğru 


olduğunu söylemek zorundayız. 


Şimdi de yoldaş Mclaine'nin İngiliz İşçi Partisi ile ilgili 


görüşlerinin bazıları üzerinde durmak istiyorum. 


Şunu açıkça söylemeliyiz ki Komünist partisi, işçi partisine ancak 
tam bir eleştiri serbestliği ve kendi politikasını yürütebilme 
koşullarıyla katılabilir. Bu son derece önemlidir. Bu konuyla ilgili 
olarak Yoldaş Serrati sınıf iş birliğinden söz ettiği zaman, ben 
bunun bir sınıf iş birliği olmayacağını beyan ediyorum. İtalyalı 
yoldaşlar partilerinin içinde Turati ve benzerleri gibi 
oportünistlere, yani burjuva unsurlara göz yumdukları zaman, 
işte o gerçekten bir sınıf iş birliği olacaktır. Gel gelelim, Bu 
durumda, İngiliz İşçi Partisi ile ilgili olarak, söz konusu iş birliği, 
İngiliz işçilerinin (sınıf bilinci) gelişmiş azınlığı ile (geri kalan) 
büyük çoğunluğu arasında olacaktır. İşçi Partisi üyelerinin 
tamamı sendika üyesidir. Başka hiçbir ülkede rastlanmayan 
(genelin dışında) kendine özgü bir yapısı vardır. Sendikalarda 
örgütlenmiş altı ya da yedi milyon işçinin dört milyonunu 
kucaklayan bir örgüttür. Onlardan politik düşüncelerinin ne 


olduğu sorulmaz. 


Hadi, Yoldaş Serrati bana orada birisinin bizim eleştiri hakkımızı 
kullanmamızı o engelleyeceğini (o kanıtlasın. Sadece onu 
kanıtlamakla Oo yoldaş Oo Melaine'nin Oo yanlış (olduğunu 


kanıtlayacaksınız. 


İngiliz Sosyalist Partisi Henderson'u rahatlıkla hain olarak 
adlandırabilir ve yine de İşçi Partisi'nin içinde kalmaya devam 


edebilir. Burada işçi sınıfının öncüsü ile onun gerisindeki 
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unsurlar arasındaki iş birliği var. Bu iş birliği tüm hareket için o 
kadar önemlidir ki, İngiliz komünistlerinin partiyle, yani işçi 
sınıfının azınlığıyla gerideki tüm işçiler arasında bir bağlantı 
görevini görmeleri üzerinde kesinlikle ısrar ediyoruz. Eğer bu 
azınlık kitlelere öncülük edemiyor ve kitlelerle sıkı bağlar 
kuramıyorsa, o zaman bir parti değildir ve genel olarak hiçbir 
değeri yoktur, kendisini bir parti olarak ya da National Shop 
Stewards Committee olarak adlandırsa bile - bildiğim kadarıyla, 
İngiltere'deki Shop Stewards Committee'lerinin merkezi bir 
örgütü olan Ulusal Komitesi var ve bu partiye doğru atılmış bir 


adımdır. 


Sonuç olarak İngiliz İşçi Partisi'nin proleterlerden oluştuğu nun 
yalan olduğu kanıtlanana kadar, bu işçi sınıfının öncüleri ile geri 
kalmış işçiler arasındaki iş birliğidir; eğer bu iş birliği düzenli bir 
şekilde yürütülemezse, komünist partisinin hiçbir değeri olamaz 


ve proletarya diktatörlüğünden hiç bahsedilemez. 


Eğer İtalyan yoldaşlarımız daha ikna edici fikirler önermezlerse, 
bildiklerimiz temelinde hareket ederek, sorunu bir süre sonra 
burada kesin olarak karara bağlamak zorunda kalacağız - ve 


birleşmenin doğru bir taktik olduğu sonucuna varacağız. 


Tanner ve Ramsay yoldaşlar İngiliz komünistlerinin 
çoğunluğunun birleşmeye karşı olacaklarını söylüyorlar. Ama 
her zaman çoğunlukla aynı fikirde olmak zorunda mıyız? Hiç de 
değil. Eğer hangi taktiklerin doğru olduğunu henüz 
anlamamışlarsa, o zaman belki beklemek daha doğru olur. İki 
partinin bir süre paralel beraber varlığı bile, doğru taktik 


konusunda kesin bir cevap vermemek ten daha iyidir. 
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Şüphesiz ki, tüm Kongre delegelerinin deneyimleri ve burada öne 
çıkarılan tartışmalara dayanarak sizler burada ve şimdi, "her bir 
ülkede derhal tek bir komünist parti oluşturulması'nı öngören bir 
karar alınması üzerinde ısrar etmeyeceksiniz. Bu mümkün 
değildir. Ama düşüncelerimizi açıkça belirtebilir ve çeşitli çözüm 
yolları önerebiliriz. İngiliz delegeleri tarafından öne sürülen 
konuyu özel bir komisyonda incelemeliyiz ve o zaman biz “ İşçi 
Partisi ile birleşmek doğru bir taktiktir " diyeceğiz. Eğer çoğunluk 
karşı ise, farklı bir azınlığı örgütlemeliyiz. Bunun öğretici bir 
değeri olacaktır. Eğer İngiliz işçi kitleleri hala eski taktiklere 
inanıyorlarsa, o zaman sonuçlarımızı gelecek kongrede 
doğrulayacağız. Gelgelelim bu sorunun sadece İngiltere'yi 
ilgilendirdiğini söyleyemeyiz - bu İkinci Enternasyonal'in en kötü 
alışkanlıklarını tekrarlamak olur. Düşüncelerimizi o açıkça 
belirtmeliyiz. Eğer İngiliz komünistleri anlaşmaya ulaşamazlar ve 
bir kitle partisi kurulmazsa, şu veya bu şekilde bir ayrılma 


kaçınılmaz olacaktır. 
The Second Congress Of 
The Communist International 


July 19-August 7, 1920 
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Parlamenterizm Hakkında Konuşma 

Lenin 

The Second Congress Of The Communist International 
July 19-August 7, 1920 

August 2 

Lenin Collected Works Volume 31 


""Eğer "milyonlarca" proleter, genel olarak parlamentarizmden 
yana olmalarının yanında, aynı zamanda açıkça "karşı-devrimci" 
iseler, "parlamentarizmin siyasi bakımdan zamanını doldurmuş 
olduğunu" nasıl söyleyebiliriz!?.............. parlamentarizm, "siyasi 
bakımdan zamanını doldurmuştur"; ama, asıl sorun şu ki, bizim 
için zamanını doldurmuş olan bir şeyin, sınıf için zamanını 
doldurduğuna, yığınlar için zamanını doldurduğuna inanmamak 


gerekir."" Lenin, Burjuva Parlamentolara Katılmak Gereklimi 


Yoldaş Bordiga İtalyan Marksistlerinin görüşünü burada 
savunmak istemiş gibi görünüyor; ancak diğer Marksistler 
tarafından öne sürülen parlamenter eylem yanlısı tartışmaların 


hiçbirine cevap veremedi. 


Yoldaş Bordiga tarihsel deneyimin yapay olarak yaratılmadığını 
kabul etti. Şimdi bize, "mücadele başka bir alana taşınmalıydı" 
dedi. Bordiga her devrimci krizin bir parlamenter kriz tarafından 
eşlik edildiğinin (birlikte olduğunun) farkında değil mi? Doğru, 
bize mücadelenin başka bir alan içine, Sovyetlere, taşınması 
gerektiğini söyledi. Gel gelelim Bordiganın kendisi Sovyetlerin 
yapmacık (yapay) olarak oluşturulamayacağını kabul etmişti. 


Rusya örneği, Sovyetlerin ya bir devrim sırasında veya bir 
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devrimin arifesinde örgütlenebileceğini gösterdi. Kerenski 
döneminde bile, (Menşevik Sovyetleri olan) Sovyetler bir proleter 
hükümeti (ooluşturmaları oOolanaksız olan bir şekilde 


örgütlenmişlerdi. 


Parlamento tarihsel gelişimin bir ürünüdür ve burjuva 
parlamentosunu dağıtacak güçte olmadığımız sürece onu yok 
edemeyiz. Özgül tarihsel koşullar altında, burjuva toplumuna ve 
parlamentarizme karşı bir mücadele, ancak (sadece) burjuva 


parlamentosunun bir üyesi olarak verilebilir. 


Burjuvazinin (proletarya ya karşı kendi) mücadelesinde 
kullandığı (o silahın aynısı, oproletarya tarafından da 
kullanılmalıdır; şüphesiz ki farklı amaçlarla. Sorunun böyle 
olmadığını iddia edemezsiniz ve eğer buna itiraz etmek 
istiyorsanız (bunu kabullenmiyorsanız) o zaman, bu nedenle 
(yaklaşımla) dünyadaki tüm devrimci gelişmelerin deneyimlerini 


silmek zorundasınız. 


Sendikaların da oportünist olduğunu ve onların da bir tehlike 
oluşturduğunu söylediniz. Bunun yanında, diğer taraftan da işçi 
örgütleri olması nedeniyle, sendikalar konusunda bir istisna 
yapılması gerektiğini söylediniz. Ama bu ancak bir dereceye 
kadar doğrudur. Sendikalarda da çok geri olan unsurlar 
bulunmaktadır: proleterleşmiş küçük burjuvazinin bir kesimi, 
gerici işçiler ve yoksul köylüler. Bütün bu unsurlar gerçekten 
çıkarlarının parlamentoda temsil edildiğine inanmaktalar. Bu 
düşünce (ye karşı) parlamento içinde çalışarak, gerçekleri 
göstererek, böylece kitlelere doğruyu anlatarak savaşılmalıdır. 
Teorinin geri kalmış kitleler üzerinde hiçbir etkisi olmayacaktır; 
onların pratik deneyime ihtiyacı vardır. 
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Bu Rusya örmeğinde de görülmüştür. Biz, proletaryanın 
zaferinden sonra bile, gerici işçiye bu meclisten kazanacağı hiçbir 
şeyi olmadığını kanıtlayabilmek için, Kurucu Meclis'i toplantıya 
çağırmak zorunda kaldık. İkisinin arasındaki farklılıkları somut 
bir biçimde göstermek ve Sovyetlerin tek çözüm olduğunu 
göstermek için, Kurucu Meclis ile Sovyetleri karşı karşıya 


getirmek zorundaydık. 


Devrimci bir sendikacı olan yoldaş Souchy de aynı teoriyi 
savundu; ama onun tarafında görüşünün mantıksal hiçbir yanı 
yoktu. Kendisinin Marksist olmadığını ve bu nedenle 
söylediklerinin kolayca anlaşılabileceğini söyledi. Ama sen, 
yoldaş Bordiga, bir Marksist olduğunu ileri sürüyorsun, o zaman 
senden daha mantıklı olmanı beklemek zorundayız. 
Parlamentonun nasıl yıkılabileceğini bilmen gerekir. Bunu tüm 
ülkelerde silahlı bir ayaklanma ile yapabiliyorsan, güzel ve iyi. 
Bizim Rusya'da burjuva parlamentosunu yıkmak için 
kararlılığımızı yalnızca teoride değil, pratikte de kanıtladığımızın 
farkındasın. Sen, gelgelelim, oldukça uzun bir hazırlık dönemi 
olmadan ve çoğu ülkelerde hala bir darbede parlamentoyu 
yıkmanın olanaksız olduğu gerçeğini gözden kaçırmışsın. 
Parlamentoyu devirmek için parlamentonun içinde mücadele 


etmek zorundayız. 


Modern toplumdaki tüm sınıfların siyasi çizgisini belirleyen 
koşullar yerine sen devrimci kararlığını koyuyorsun; bu nedenle 
bizim, zaferden sonra bile Rusya'da burjuva parlamentosunu 
yıkmak için ilk önce Kurucu Medlis'i toplantıya çağırmak 
zorunda kaldığımızı unutuyorsun. "Rus devriminin Batı 


Avrupa'nın koşulları ile uyuşmayan bir durum olduğu gerçektir" 


386 


diyorsun, ama bunu bize kanıtlamak için ortaya bir tek değerli 
iddia üretmedin. Biz burjuva demokrasisi sürecinden geçtik. 
Kurucu Meclis seçimleri için uyarılarda bulunmak zorunda 
olduğumuz bir zamanda - bu dönemden, hızla geçtik. Sonradan, 
emekçi halk, iktidarı ele geçirebildiği zaman, köylüler daha hala 


burjuva parlamentosunun gerekli olduğuna inanıyorlardı. 


Bu geri unsurları hesaba katarak, seçimleri ilan etmek ve kitlelere 
örneklerle ve gerçeklerle son derece ve genelde ihtiyaç 
duyulduğu bir dönemde seçilmiş olan Kurucu Meclisin 
sömürülen sınıfların beklenti ve taleplerini dile getirmediğini 


göstermek zorundaydık. 


Bu şekilde (bu yöntemle) Sovyetlerle burjuva hükümeti 
arasındaki çatışma iyice ortaya çıkmış oluyordu; yalnızca işçi 
sınıfının öncüsü olan bize değil, köylülerin büyük bir çoğunluğu, 
küçük memurlar, küçük burjuvazi için de aynı şey söz 
konusuydu. Tüm kapitalist ülkelerin işçi sınıfında halkın gerçek 
temsilcisinin parlamento olduğuna inanan ve orada uygulanan 
kirli yöntemleri göremeyen gerici unsurlar var. Parlamentonun, 
burjuvazinin kitleleri aldatması için bir araç olarak yararlandığını 
söylüyorsunuz. Fakat bu iddia size karşı çevrilmelidir ve bu iddia 
sizin tezlerinize ters düşer. Burjuvazi tarafından aldatılan 
gerçekten geri kitlelere parlamentonun gerçek karakterini nasıl 
teşhir edeceksiniz? Parlamentonun içinde olmadan onun dışında 
kalmış iseniz, parlamento içinde dönen çeşitli oyunları ya da 
çeşitli partilerin durumlarını (konular üzerine aldıkları siyasi 


tavırları) nasıl teşhir edeceksiniz? 


Eğer Marksist'sen, kapitalist toplumda sınıflar arası ilişki ile 
partiler arası ilişki arasında sıkı bir bağ olduğunu kabul etmek 
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zorundasınız. Tekrarlıyorum, eğer parlamentonun üyesi 
değilseniz ve parlamenter çalışmayı reddediyorsanız, bütün 
bunları nasıl (teşhir edebileceksiniz) gösterebileceksiniz? Rus 
devrim tarihi bize emekçi halk kitleleri, köylüler, küçük 
memurlar, eğer kendi deneyimlerinden geçmemiş olsalardı, 
(parlamentonun iç yüzüyle ilgili) hiçbir iddianın onları ikna 


edemeyeceğini açıkça göstermiştir. 


Burada, parlamenter mücadeleye katılmanın zaman kaybı 
olduğu iddia edilmiştir. Tüm sınıfların parlamentoya olduğu 
kadar ilgilendikleri başka hiçbir kurum düşünülebilir mi? Bu, 
yapmacık (suni) olarak yaratılamaz. Eğer bütün sınıflar 
parlamenter mücadele içine çekiliyorsa, bunun nedeni sınıf 


çıkarlarının ve düşmanlıklarının parlamentoda yansımasıdır. 


Kapitalizmi tek bir darbede devirebilecek, örneğin, bir genel 
grevin her yerde ve hemen oluşturulması mümkün olsaydı, o 
zaman devrim bir sürü ülkede şimdiden gerçekleşmiş olurdu. 
Fakat gerçekleri göz önünde bulundurmalıyız, parlamento sınıf 
mücadelesinin bir sahnesidir. Yoldaş Bordiga ve onun görüşlerini 


paylaşanlar, kitlelere gerçekleri söylemek zorundadırlar. 


Almanya, parlamentoda bir komünist grubun bulunabileceğine 
ilişkin en iyi örnektir. İşte bu nedenle kitlelere dürüstçe "güçlü 
örgütü olan bir parti oluşturamayacak kadar zayıfız" 
demeliydiniz. Söylemeniz gereken gerçek bu olurdu. Ama 
zayıflığınızı kitlelere itiraf etseydiniz, o zaman onlar sizin 
destekleyiciniz değil rakibiniz olurlardı; parlamentarizmin 


destekleyicisi olurlardı. 
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Eğer: "işçi kardeşler, biz o kadar zayıfız ki parlamentodaki 
üyelerini bu konuya eğilmeye zorlayacak kadar disiplinli bir parti 
bile kuramıyoruz", derseniz o zaman işçiler sizi terk edeceklerdir, 
çünkü kendilerine soracaklardır: "böylesine zayıf (korkak) 


insanlarla proletarya diktatörlüğünü nasıl kurabiliriz?" 


Eğer aydınların, orta sınıfın ve küçük burjuvazinin proletaryanın 


zafere ulaştığı gün komünist olacağını sanıyorsanız çok safsınız. 


Eğer bu hayali kafanızda taşımıyorsanız, şimdiden proletaryayı 
kendi çizgisinde ilerlemesi için hazırlamalısınız. Devlet 
ilişkilerinin o hiçbir oObranşında bu kurala bir istisna 
bulamayacaksınız. Devrimi takip eden günlerde, her yerde 
kendilerine komünist diyen oportünizmi savunan, yani komünist 
partisinin veya proleter devletin disiplinini tanımayı reddeden 
küçük burjuvaları bulursunuz. İşçileri üyelerini disipline uymaya 
mecbur eden, gerçekten disiplinli bir parti kurmaya 
hazırlamadıkça, proletarya diktatörlüğü için hiçbir zaman 


hazırlanamazsınız. 


Sanırım bu, sizin bugünkü yeni komünist partilerinin büyük 
çoğunluğunun parlamenter mücadeleyi reddetmesinin kendi 
zayıflıklarından kaynaklandığını kabul etmedeki isteksizliğinize 
bir açıklama olur. Gerçekten devrimci işçilerin büyük bir 
çoğunluğunun bizi izleyeceğine ve sizin anti parlamenter 


tezlerinize karşı olacaklarına inanıyorum. 
The Second Congress of The Communist International 
July 19-August 7, 1920 
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Parti Birliği Üzerine Karar 
Merkez Komitesi 


1. Bir sürü durumlar nedeniyle, Kongre, Partinin tüm üyelerinin 
dikkatini, ülke nüfusunun küçük burjuva bölümü içinde 
yalpalanmaların (oyoğunlaştığı, Parti içinde birlik ve 
dayanışmanın, parti üyeleri arasında kesin güvenin, Proleter 
öncünün irade birliğini gerçekten bünyesinde barındıran parti 
üyeleri ve kadro çalışmasının bugün özellikle hayati öneme sahip 


olduğu gerçeğine çekiyor. 


2. Bazı grupsal etkinlik göstergeleri, yani kendi platformlarıyla ve 
sadece kendileri için muhafaza etme ve kendi grup disiplinlerini 
oluşturma eğiliminde oluşturulan gruplar, sendikalar hakkındaki 
genel Parti tartışmalarından bile önce, kendilerini ortaya 


çıkardılar. 


Tüm sınıf bilinçli işçiler, kaçınılmaz olarak kadro çalışmalarını 
baltalamak ve bölünmeyi karşı devrimci amaçlar için genişletme 
ve kullanma çabalarını iki katına çıkarmak için, Parti yönetimine 
sızmış olan düşmanlarını cesaretlendiren her türlü hizipçi 
faaliyetin zararını ve kabul edilemezliğini açıkça görmek 


zorundadır. 


Kronstadt ayaklanması, burjuva karşı-devrimi ve dünyanın tüm 
ülkelerinin Beyaz Muhafızları, sırf proletarya diktatörlüğünü 
devirmek için "Sovyet sistemi" sloganını bile kabullenmeye hazır 
olduklarını anında gösterdiğinde, Sosyalist-Devrimciler ve 
burjuva karşı-devrim bir bütün olarak, Rus-ya 'da Sovyet 
Hükümetine karşı, Sovyet iktidarı adına sözde ayaklanma 


sloganını kullandığında, proletaryanın düşmanlarının kararlı ve 
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tutarlı komünist çizgiden her türlü sapmalardan yararlandığını 
en açık biçimde gösterdi. Bu gerçekler, Rusya'da proleter 
devrimin kalesinin zayıflatılmasına ve devrilmesine yardım ettiği 
sürece, Beyaz Muha-fızların kendilerini komünist, hatta daha da 


solda gibi göstermeye çalıştıkları gerçeğini kanıtlıyor. 


Kronstadt Ayaklanması arifesinde Petrograd'daki Menşevik 
bildiriler de aynı şekilde, Menşeviklerin, Kronstadt asilerini, 
Sosyal-ist-Devrimcilerini ve Beyaz Muhafızlarını, aktif olarak 
kışkırtmak ve desteklemek için RKP içindeki görüş ayrılıklarını 


nasıl kullandıklarını gösteriyor. 


3. Bu konuda propaganda, bir yandan, parti birliğine yönelik 
hizipsel faaliyetin zarar ve tehlikesinin kapsamlı bir şekilde 
açıklanmayı ve proleter öncülerin, proleter diktatörlüğün 
başarısının temel şartı olarak irade birliğinin uygulanmasını, 
diğer yandan da Sovyet iktidarının düşmanları tarafından 
kullanılan en son taktiklerin özelliklerinin açıklanmasını içinde 


taşımalıdır. 


Beyaz Muhafız bayrağı altında açık karşı-devrimin umutsuz 
olduğunu fark eden bu düşmanlar, şimdi RKP içindeki görüş 
ayrılıklarını kullanmak ve iktidarı dışardan bakıldığında Sovyet 
iktidarını kabule en yakın duran siyasi eğilime kazandırmaya 
çalışarak, karşı-devrimi şu ya da bu biçimde desteklemek için her 


çabayı gösteriyorlar. 


Bundan başka, propaganda, devrimci diktatörlüğü sarsmak, 
devirmek ve böylece kapitalistlerin ve toprak ağalarının karşı- 


devriminin zaferinin yolunu açmak için, karşı-devrimin en 
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radikal devrimci partiye yakın olan küçük burjuva grupları 


desteklediği önceki devrimlerin deneyimini incelemelidir. 


4. Fraksiyonculuğa karşı pratik mücadelede, her Parti örgütünün, 
hiçbir fraksiyoncu harekete göz yumulmamasına kesinkes dikkat 
edilmesi gereklidir. Parti'nin hatalarının mutlak gerekli eleştirisi, 
her pratik önerinin olabildiğince eksiksiz (biçimde, 
geciktirilmeden, sürünce-mede bırakılmadan, tartışma ve karar 
için Parti'nin yerel ve merkezi yönetici organlarına sunulması 
biçiminde uygulanmalıdır. Bu amaçla, Kongre bir Tartışma 
Bülteni ve özel makale koleksiyonlarının düzenli olarak 
yayınlanmasını yönlendirir. Eleştiri teklifinde bulunanlar, 
Partinin kendisini saran düşmanların ortasında olduğunu hesaba 
katmalı ve Sovyet ve Parti faaliyetlerindeki direk katılımlarında, 


Parti'nin hatalarını pratikleriyle düzeltmeye çalışmalıdır. 


5. Merkez Komitesi tüm hizip faaliyetlerine son verme talimatı 
verirken, Kongre, Parti üyelerinin özel dikkatini çeken sorunlar 
üzerine - Partinin proleter olmayan ve güvenilmez unsurlardan 
temizlenmesi, Oo bürokrasi ile mücadele, demokrasinin 
promosyonu ve işçilerin inisiyatifleri ve benzeri- bütün çalışma 
ile ilgili öneriler, en yakın dikkatle göz önünde bulundurulmalı 
ve pratik çalışmalarda denenmelidir. Tüm Parti üyeleri, bu 
sorunlarda Partinin birçok farklı engelle ilgili tüm gerekli 
önlemleri almadığını bilmeleri gerekir ve ilgili olmayan önerileri 
ve hizipci eleştirileri kesinlikle reddederken, bürokrasiye karşı 
yeni yöntemleri denemede, her aracı kullanarak demokrasiyi 
genişletmeye çalışma, girişimi teşvik etme ve Partiye sızanları 
ortaya çıkarıp onları atmak vb görevlere yorulmadan devam 


edecektir. 
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6. Kongre, şu veya bu platform oluşturan tüm grupların istisnasız 
olarak yasaklanmasını ve tüm kuruluşlara hiçbir hizipsel 
faaliyetin sürdürülmediğinden emin olmaları talimatını veriyor. 
Kongrenin bu kararının yerine getirilmemesi, koşulsuz ve derhal 


partiden çıkarılma ile sonuçlanacaktır. 


7. Parti ve tüm Sovyet çalışmalarında katı bir disipline ulaşmak 
ve tüm hizip faaliyetlerini ortadan kaldırırken en büyük birliği 
güvence altına almak için, disiplin veya disiplin ihlali ya da bir 
hizip faaliyetinin yeniden canlandırılması veya hizipçi faaliyetin 
hoşgörüyle karşılanması durumunda (veya durumlarında) 
Kongre Merkez Komitesine partiden atmaya kadar her türlü 
cezayı uygulama yetkisi veriyor. Merkez Komitesi üyelerinin 
durumunda, alternatif üyelerin statüsüne geçirilmeleri veya 
hatta, aşırı bir önlem olarak, Partiden atılmaları yetkisini veriyor. 
Bu aşırı tedbirin (MK üyelerine ve alternatif (aday) üyelerine ve 
Kontrol Komisyonu üyelerine) uygulanmasının bir şartı, MK'nin 
tüm alternatif üyelerinin ve Kontrol Komisyonunun tüm 
üyelerinin çağırıldığı, MK'nin genel kurul toplantısı olmalıdır. 
Eğer Partinin en sorumlu liderlerinin böylesine bir genel 
kurulunda oyların üçte ikisi, bir MK üyesinin alternatif üye 
statüsüne geçirilmesi ya da partiden çıkarılmasının lehine olursa, 


bu karar uygulanır. 

Mart 1921 

The CPSU in Resolutions and Decisions of Congresses and 
Conferences and of Plenary Meetings of the 


Central Committee, 8th Russ. ed., Vol. 2. pp. 218-21 
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SBKP (B) 10 uncu KONGRESİ 

Moskova, 8-16 Mart 1921 

Lenin 

SENDİKALAR ÜZERİNE KONUŞMA 14 MART 


Yoldaşlar, Yoldaş Troçki bugün polemiklerinde özellikle kibardı 
ve beni son derece ihtiyatlı olduğum için kınadı. İltifatı için ona 
teşekkür ediyorum, ama iltifatı geri veremediğim için üzgünüm. 
Aksine, daha acil konular varken şimdi sendika meselesiyle ilgili 
tartışmaya devam etmemize neden olan hataya karşı tutumumu 
ifade etmek için çok fazla zaman kaybetmeme neden olan 


dikkatsiz arkadaşımdan bahsetmeliyim. 


Yoldaş Troçki, sendika sorunuyla ilgili tartışmada son sözünü 29 
Ocak 1921'de Pravda'da söyledi. “Anlaşmazlıklar Var, Ama 
Neden konuları birbirine karıştırmalı?” başlıklı makalesinde, her 
şeyi kimin başlattığını sorarak (o beni bu karışıklıktan sorumlu 
olmakla suçladı. Suçlama, suçu kaydırmaya çalıştığı için 
Troçki'ye geri tepti. Yazısının tamamı, sendikaların üretimdeki 
rolü sorusunu gündeme getirdiği iddiasına dayanıyordu ve 
tartışılması gereken konu bu olması gerekirdi. Bu doğru değil; 
Anlaşmazlıklara neden olan ve onları acı verici yapan şey bu 
değildir. Ancak, , tartışmayı tekrar tekrar tekrar yapmak zorunda 
kalmak nekadar sıkıcı olursa olsun- doğru, sadece bir ay boyunca 
katıldım - bunun başlangıç noktası olmadığını tekrar 
söylemeliyim; 2-6 Kasım tarihlerinde Beşinci All-Russia 
Sendikalar Konferansında ilan edilen “yenileme” sloganıyla 
başladı. Zaten o zaman Rudzutakın kararını gözden kaçırmayan 


- Merkez Komite üyeleri kendimde dahil olmak üzere - arasında 
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üretimde sendikaların rolü üzerine hiçbir anlaşmazlık 
bulunmadığı herkes tarafından farkına varıldı. Ancak üç aylık 
tartışma bunları ortaya çıkardı. Bunlar hep vardı ve siyasi 
hatalardı. Bolşoy Tiyatrosu'ndaki bir tartışma sırasında, Yoldaş 
Troçki beni sorumlu Parti işçilerinin önünde tartışmayı bozmakla 
suçladı. Bunu bir iltifat olarak kabul ederim; tartışmanın yapılış 
biçiminin önümüzdeki şiddetli bahar olması nedeniyle bu tür 
bildirimlerin zararlı olacağından durdurmaya çalıştım. Bunu 


sadece kör olanlar göremezdi. 


Yoldaş Troçki şimdi her şeyi kimin başlattığını sorduğuma 
gülüyor ve komisyona hizmet vermeyi reddettiği için onu 
kınamam gerektiğine şaşırıyor. Bunu yaptım çünkü bu çok 
önemli, Yoldaş Troçki, gerçekten, çok önemli; sendika 
komisyonuna hizmet vermeyi reddetmeniz Merkez Komitesi 
disiplinini ihlal etti. 

Troçki bu konuda söz ettiğinde, sonuç, bir ihtilaf değil ama 
Partinin yenilenmesi-yeniden organize edilmesi ve bir neslin acı 
duygularına; aşırılıklara yol açar - Yoldaş Troçki “şeytani öfke” 
ifadesini kullandı. Yoldaş Holtzmann tarafından kullanılan bir 
ifadeyi hatırlıyorum: “Şeytani” kelimesi bir şeyi aklıma "şeytani" 
bir şey getirdiği için alıntı yapmayacağım; oysa Holtzmann 
meleklerden birini hatırlatır. Bununla ilgili “şeytani” hiçbir şey 
yok, ancak iki tarafın da aşırı uçlara gittiğini unutmamalıyız ve 
çok daha anlamsız olan, en iyi yoldaşlardan bazılarının aşırı 
uçlara gitmesi. Ancak, Yoldaş Troçki'nin yetkisi buna 
eklendiğinde ve 25 Aralık'ta yaptığı bir kamu konuşmasında, 
Kongrenin iki eğilim arasında seçim yapması gerektiğini 


söylediğinde, bu sözler affedilmez! Bunlar üzerine kavga 
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ettiğimiz siyasi hatayı oluşturuyorlar. Ve insanların iki odalı 
(çatışan) konferanslar hakkında esprili olmaya çalışması saflıktır. 
Kongre delegelerinin oylarının bölünmesini engellemek için 
görüşme yapmasının yasak olduğunu söyleyen şarlatanı görmek 
isterim. Bu çok fazla abartma olur. “Yenileme” sorusunu 
gündeme getirmek ve bunu tamamen yanlış bir şekilde yapmak 
Yoldaş Troçki ve Tsektran'ın siyasi hataydı. Bu siyasi bir hataydı 


ve henüz çözülmedi. Taşımacılık konusunda, bir karar var. 


Burada tartıştığımız şey sendika hareketi ve işçi sınıfının öncüsü 
ile proletarya arasındaki ilişkidir. Herhangi birisini yüksek bir 
görevden almamızda (işten çıkarmamızda) onur kırıcı hiçbir şey 
yoktur. Bu hiç kimsenin üzerine bir şey yansıtmaz. Eğer bir hata 
yaptıysanız, Kongre bunu tanıyacaktır ve işçi sınıfının öncüsü ile 
işçi kitlesi arasındaki karşılıklı ilişkileri ve karşılıklı güveni 
onaracaktır. “10 Platformu”nun anlamı bu. İçinde ikame 
edilebilecek şeylerin olması ve bunun Troçki tarafından 
vurgulanması ve Ryazanov tarafından büyütülmesinin önemi 
yok. Biri bir konuşmada, Lenin'in platformda yardım aldığına ya 
da taslak hazırlamada yer aldığına dair hiçbir kanıt 


bulunmadığını söyledi. 


Buna şunu söylerim: eğer bir yardım olsaydı, yazarak veya 
telefon ederek, imzaladığım her şeyde, uzun zaman önce delirmiş 
olurdum. Karşılıklı anlayış ve işçi sınıfının öncüsü ve işçi kitlesi 
arasında karşılıklı güven elde etmek için, eğer Tsektran bir hata 
yaptıysa - ve herkes hata yapabilir -düzeltmesi nin gerekli 
olduğunu söylüyorum. Ancak hatayı savunmak siyasi bir tehlike 


kaynağıdır. Eğer burada Kutuzov'un ifade ettiği tutumu 
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demokrasinin hizmetine dönüştürmek için elimizden gelen her 


şeyi yapmamış olsaydık siyasi iflasla karşı karşıya kalırdık. 


İkna zorlamadan önce gelmelidir. Zorlamadan önce insanları 
ikna etmek için her türlü çabayı göstermeliyiz. Geniş kitlelere 
inanç sağlayamadık ve onlar ile öncü arasındaki doğru ilişkiyi 
bozduk. 


Kutuzov gibi insanların zamanlarının bir bölümünü iş-benzeri 
konuşmalarını bizim, çalışmalarımızdaki skandallı bürokratik 
uygulamalara işaret etmek için ayırdıkları zaman şunu 
söylüyoruz: Bu doğru, devletimizde bürokratik bozukluklar var. 
Ve biz parti dışı işçileri buna karşı savaşmak için bize katılmaya 
davet ediyoruz. Burada, bu çalışma için Kutuzov gibi yoldaşları 
listelememiz ve onları desteklememiz gerektiğini söylemeliyim. 


Tecrübemizden çıkartılacak ders budur. 


Sendikalist sapmaya gelince - bu (öne sürdükleri) saçma. 
Platformlarında siyah beyaz bir talep belirleyen ve Kollontai 
tarafından onaylanan “Rusya Federasyonu Tüm Üretici 
Üreticileri Kongresi” nin Engels'e atıfta bulunulabileceğini 
savunan Shlyapnikov'a söylemek zorunda olduğumuz tek şey 
bu. 


Engels, sınıfları olmayacak ve sadece üreticilerden oluşacak 
komünist bir toplumdan bahseder. Şimdi sınıflar var mı? Evet 
var. Sınıf mücadelemiz var mı? Evet ve en kızgını! Bu kızgın sınıf 
mücadelesinin tam ortasına gelip “Tüm Rusya Üreticileri 
Kongresi” nden bahsetmek, sendikalist bir sapmanın, açıkça ve 


değişmez bir şekilde kınanması gerektiği değil mi? Bu platformda 
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acele bir şekilde, Bukharin in bile üçte biri aday gösterme önerisi 


tarafından tetiklendiğini (hataya düşürüldüğünü) görüyoruz. 
Yoldaşlar, Parti tarihindeki böyle dalgalanmaları unutmamalıyız. 


Ve şimdi, İşçi Muhalefeti demokrasiyi savunduğundan ve bazı 
sağlam taleplerde bulunduğundan, çitlerimizi onunla onarmak 
için elimizden gelenin en iyisini yapacağız ve Kongre, kesin bir 
seçim yapmalıdır. Bürokrasinin kötülükleriyle savaşmak için 
yeterince çaba göstermediğimizi söylüyorsunuz - gelin ve bize 
yardım edin, yaklaşın ve bize yardım edin; fakat “Tüm Rusya 
Üreticileri Kongresi” bir Marksist, komünist bir kavram önermesi 
değildir. İşçi Muhalefeti, Ryazanov'un yardımıyla, Programımız 
a yanlış bir yapı koyuyor: “Sendikalar sonuçta, tek bir ekonomik 
varlık olarak, bütün ulusal ekonominin idaresinin fiili bir şekilde 
ellerinde konsantrasyonuna ulaşmalılar. ” Abartma, her zaman 
yaptığı gibi, Shlyapnikov bunun yirmi beş yüzyıl alacağını 
düşünüyor... Program; Sendikalar “sonuçta ulaşması gerekir” 
ve Kongre bu nun yapıldığını söylediğinde, talep yerine 


getirilecektir: diyor. 


Yoldaşlar, Kongre şimdi Rusya'nın ve tüm dünyanın 
proletaryasının önünde, İşçi Muhalefetinin önerisini sendikalist 
bir yarı-sapma olarak kabul edildiğini öne sürdüğünü beyan 
ederse, emininki bütün gerçek proleterler ve muhalefet içindeki 
sağlam öğeler bizi takip edecekler ve Tsektran'ın ufak bir hatası 
nedeniyle sarsılmış kitlelerin güvenini yeniden kazanmamıza 


yardımcı olacaktır. 


Eminim ki saflarımızı ortak bir gayretle güçlendirip toplayacağız 


ve önümüzdeki zor mücadeleye birlikte yürüyeceğiz. Ve oy 
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birliğiyle ileriye doğru yürüdükçe, tutarlılık ve kararlılıkla 
kazanacağız. (Alkış) 


VI Lenin, Collective Works, VOT1. 32. sayfa 210-13 
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Moğolistan Halk Cumhuriyetinin Bir Heyetiyle Konuşma 
5 Kasım 1921 
Lenin Toplu Eserler Cilt. 42, s: 360-61 


Moğol heyetinin ilk sorusu: "Lenin yoldaş, ülkemizde bir Halk 
Devrimci Partisinin Kurulması hakkında ne düşünüyorsunuz? 


Bizim için en önemli şey nedir?" 


Lenin yoldaş heyetimize, ana hatlarıyla ülkemizin uluslararası 
durumunu açıkladı ve M.P.R'ın coğrafi durumu nedeniyle 
emperyalist güçlerin bir savaş durumunda, ülkemizi ele geçirip 
bir başka ülkeye karşı askeri operasyona girişmek için bir sıçrama 
noktası yapmaya çalışacaklarına işaret etti. Bu nedenle, dedi 
Lenin, ülkenizdeki bütün emekçilerin tutacakları tek doğru yol, 
Sovyet Rusya'nın işçileri ve köylüleriyle ittifak içinde devlet ve 
ekonomik bağımsızlık uğruna savaşmaktır. Bu savaş soyutlanmış 
bir şekilde yürütülemezdi; bu nedenle, bir Moğol halkının 
(çoban'ları) partisi-nin kurulması, mücadelelerinde başarılarının 


bir teminatı olacaktı. 


Moğol heyetinin ikinci sorusu: "Ulusal kurtuluş mücadelesi 


başarılı olacak mı?" 
Lenin yoldaşın cevabı: 


"Ben kendim otuz yıldır devrimci hareketin içindeyim ve bir 
halkın kendisini iç ve dış kölecilerden kurtarmasının nasıl zor bir 
iş olduğunu tecrübeyle biliyorum. Moğolistan hayvancılıkla 
geçinen bir ülke ve nüfusunun çoğunluğu göçebe çobanlar 
olmasına rağmen, devriminde büyük ilerleme kazanmıştır; en 


önemlisi, yabancı unsurlardan arınmış bir kitle partisi olmayı 
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amaçlayan bir Devrimci Halk Partisi kurarak, bu başarılarını 


yerine getirmişlerdir." 


Moğol heyetinin üçüncü sorusu: "Devrimci Halk Partisi bir 


Komünist Partisine dönüşmemeli mi? 
Lenin yoldaşın cevabı: 


"Böyle bir şeyi tavsiye etmemeliyim, çünkü bir parti başka bir 
partiye "dönüşemez"." Lenin yoldaş bir komünist partisinin 
temelde bir proletarya partisi olduğunu açıkladı ve "Çoban 
unsurlar pro-leterleşinceye kadar devrimciler devlet, ekonomi ve 
kültür faaliyetlerini geliştirme yolunda bir hayli ça-lışmak 
zorunda kalacaklar, bu çalışmalar giderek sonuçta Devrimci Halk 
Partisinin bir komünist par-tisine 'dönüşmesi'ne yardımcı 


olabilir. " dedi. Sadece bir tabela değişikliği zararlı ve tehlikelidir. 


“ 


Lenin yoldaş M.H.C.'nin kapitalist olmayan bir kalkınma yolu 
izlemesinin mümkün ve gerekli olduğu anlayışı üzerine, bunun 
temel şartının Devrimci Halk Partisinin ve hükumetin çok 
ça-lışması olduğu konusunda detaylı açıklamalarda bulundu, 
böylece bu çalışma ve Partinin ve resmi makamların artan 
etkinliği, kooperatiflerin çoğalması, ekonomik faaliyet ve ulusal 
kültürün yeni biçimlerinin belirmesi sonucunu verecek, ve 
arat'ları ülkenin ekonomik ve kültürel gelişmesi yararına Parti ve 
hükümet saflarında toplayacaktı. Sadece Partinin ve hükümetin 
gayretleri yeni ekonomik hayat adacıklarından yaratılması 
vasıtasıyla, arat Moğolistan'ın kapitalist olmayan yeni ekonomik 


sistemi biçimlenecekti. 
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Lenin Toplu Eserler Cilt. 42, s: 360-61 


İlk defa 1934'te Moğolistan Devrimci Halk Partisi Dokuzuncu 


Kongresinde basıldı. 
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Halk Komiserleri Konseyi başkan vekillerinin İşlevleri 


Hakkında Açıklamalara yanıt 
5 May 1922 


Stalin yoldaşa (çoğaltmayın-çoğaltmak polemikleri 
yaygınlaştırır) Polit Büro üyelerine ve yoldaş Tsyurupa ya 
(okudukları tarihi belirtmelerini ve imzamalarını isteyerek) 


dağıtması ricası ile. 


Gecikmeli yanıtladığım için özür dilerim, ama gecikme merminin 


çıkarılması nedeniyle oldu. (1| 


Yoldaş Rikovun sözleri “kritik" ancak somut değil ve bir cevap 


gerektirmez. 


Ben, Bonus sistemi üzerinde yoldaş Tomskynin sözlerini yanlış 
görüyorum. Yoldaş Tomskiye göre, “devletin soygun” uyla 
dejenere olan, sendika prim sisteminin çökmesi, bizi bonus 
sisteminin uygulanmasına yönelik yöntemleri incelemeye ve 


geliştirmeye zorlaması gerekir, ancak bunu reddetmemeliyiz. 


Yoldaş Troçki'nin sözlerinin bazıları (örneğin, 4. paragraftaki 
“endişeler”) aynı şekilde belirsiz ve bir cevap vermeyi 
gerektirmez; onun tarafından yapılan diğer açıklamalar bizim 
defalarca Siyasi Büroda gözlemlediğimiz eski anlaşmazlıkları 


tekrarlıyor. İki temel nokta üzerinde buna cevap vereceğim. 
a) İşçi ve Köylü Teftişi ve b) Devlet Planlama Komisyonu: 


a) İşçi ve Köylü Teftiş, konusunda Troçki Yoldaş temelden yanlış. 
En iyi komünistler arasında bile hâkim olan “dar kafalı" 


“departmancılık” işçilerin verimlilikteki düşük standardı, 
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(herhangi bir İşçi ve Köylü Teftiş entrikalardan daha kötü), 
görüşünde, biz şimdilik İşçi ve Köylü Teftişini bırakamayız. 


Tüm devlet işlerini soruşturma ve geliştirme aracına 
dönüştürmek için bir sürü sıkı sistematik çalışma yapmak 
gerekir. Biz, soruşturmanın, geliştirmenin ve bu işte talimat 
vermenin başka hiçbir pratik aracına sahip değiliz. Eğer İşçi ve 
Köylü Teftişinde şimdi 12.000 verimsiz ve düşük ücretli personel 
varsa, O personel azaltılmalı ve geliştirilmeli; örneğin, sayıyı 
altıda birine düşür ve bordroyu yarı yarıya azalt, yani maaşları üç 
katına çıkart; ilk başta en iyi birkaç düzine ve daha sonra yüzlerce, 
şu anda mevcut ama kayıtlı olmayan, seçilmemiş, düzenlenen 
herhangi bir grupta olmayan kesinlikle dürüst ve en verimli 


çalışanları seçin. 


Bu yapılabilir ve yapılmalıdır; aksinde, bu departmancılık ve 
bürokrasiyle mücadele imkânsız olacaktır, prensipte veya 
pratikte kaçınamayacağımız, şu anda görevimiz olan Parti dışı 


işçi ve köylülere idare sanatını öğretmek imkânsız olacaktır, . 


b) Devlet Planlama Komisyonu ile ilgili olarak Troçki Yoldaş 
sadece kesinlikle yanlış olmakla kalmamakta, inanılmazca yanlış 
bilgilendirilmiş olduğu şey üzerine yargılama yapıyor. Devlet 
Planlama Komisyonu akademik yöntemler nedeniyle acı 
çekmiyor. Tam tersine, çok çok fazla küçük, sıradan karmaşık 
lıklar nedeniyle acı çekiyor. Yoldaş Krzhizhanovskyo yumuşak 
kalpli olduğu için, acil yardım talebinde olanlara çok kolayca yol 
veriyor. Pyatakov, Devlet Planlama Komisyonu yeni Genel 
Başkanı, umarım “daha sıkı” olacak ve akademik yöntemlerin 
tam tersi olan, Devlet Planlama Komisyonunun kendi 
kusurlarından kurtulmasına yardımcı olacaktır. 
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Devlet Planlama Komisyonunun gerçek eksikliklerini tam iyi 
bildiğim için ve Siyasi Büro üyelerine hayalin parçaları değil, 
olgusal nesnel gerçekler sağlamak amacıyla, Yoldaş 
Krzhizhanovsky a onun incelemesinin “soyutluktan etkilenip 
etkilenmediği,” ve bu konuda kesin gerçeklerin neler olduğunu 
sordum. Yoldaş Krzhizhanovsky bana iki ay boyunca, Şubat ve 
Mart 1922, Devlet Planlama Komisyonu başkanlığının önünde 
birikmiş olan soruların bir listesini gönderdi. Sonuç: aa) planlama 
sorularıyla ilgili; yüzde 17 bb) önemli ekonomik niteliğinde 
sorular; yüzde 37 co) “erişte" (Karmaşıklıklar); yüzde 46. Bunu 


görmek isteyen Politbüronun üyelerine gönderebilirim. 


İkinci rapor Troçki yoldaştan, 23 Nisan 1922 tarihli ve Başkan 
Vekiline hitaben, bir kopyası Siyasi Bürosunun Sekreterliğine 
(kopya besbelli bana yanlışlıkla gönderilmiş) gönderilen, 
öncelikle, Halk Komiserlerinin Dar ve Bütün Kurumları arasında 
bir mali üçlü yönetimin (Sokolnikov ve iki milletvekili) freni 
olarak kurulması hakkındaki Polit Büronun kararnamesinin 
“eleştiri”si - son derece heyecanlı, ama, derinden hatalı. Bu 
eleştirinin Başkan Vekili ne gönderilmesi, herhangi bir planlı, ya 
da genel olarak organize devlet etkinliği ile, uygunluk içinde 
değil. 

İkincisi, bu rapor Devlet Planlama Komisyonu akademik 
yöntemini, aynı yanlış temelden ve özünde yanlış suçlamalar, 
yoldaş Troçki'nin devamında inanılmazca bilgisiz açıklamalarına 
yol açan suçlamalar. “Şu anda," diyor (Troçki)” çıkarılmış paranın 
miktarını belirlemeden ve bölümler arasında nakit para dağıtma 


olmadan bir ekonomi planı yok ve olamaz. Ancak, 
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değerlendirebileceğim kadarıyla, Devlet Planlama 


Komisyonunun bu temel sorunlarla hiçbir ilgisi yoktur." 


Altı çizili (italik) kelimeler beni sadece şu soruyu sormaya 
zorluyor: bilgisiz olduğun bir konuda neden bir değerlendirme 
yaparsın? C.C. nin herhangi bir üyesi veya Çalışma Konseyi ve 
Savunma gereksinim duyduğu bilgileri kolayca alabilir ve eğer 
biraz çaba gösterseydi, Devlet Planlama Komisyonu yukarıdaki 
sorularla kesin ilgilenen mali ve ekonomik bölümünün olduğunu 
öğrenecekti. Bu çalışmada eksiklikler ebetteki var, ama onlar 


akademik yöntemlerde değil, tam tersi yönde aranmalıdır. 
Lenin 
Son Notlar 


(1) 30 Ağustos 1918 tarihinde suikast girişimi sırasında Lenini 
vuran kurşunlardan biri, SDI datenkovskaya Hastanesi nde 


(şimdi Botkin Hastanesi), 23 Nisan, 1922 tarihinde çıkarıldı. 
V.I. Lenin, Collected Works, 


Vol. 33, pp. 353-55 
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“PARTİ İÇİNDEKİ DURUM" ÜZERİNE KARAR 25-27 Ekim 
1923 


CC ve CCC' nin 10 Parti kuruluşlarının temsilcileriyle Ortak Genel 
Toplantısı 


Moskova, 25-27 Ekim 1923 147 
“PARTİ İÇİNDEKİ DURUM" ÜZERİNE KARAR 


Genel kurul toplantıları, Siyasi Büro'nun Parti 'içinde 
demokrasiyi teşvik etmeyi amaçlayan ve aynı zamanda Yeni 
Ekonomik Politikasının Parti üyelerindeki aşırılık ve yozlaşma 
etkilerine karşı mücadeleyi yoğunlaştırma yönündeki önerisini 


tamamıyle desteklemektedir. 


Genel Kurul toplantıları, Siyasi Büro'ya Siyasi Büro ve Eylül 
Genel Kurulu tarafından kurulan komisyonların çalışmalarını 


hızlandırmak için gerekli tüm adımları atmalarını söyler: 


(1) “makas” komisyonu, (tarım ve sanayi ürünlerindeki fiyatları 


kontrol eden komisyon. EA) 
(2) ücret komisyonu ve 
(3) partideki durumun araştırılması komisyonu. 


Bu sorularla ilgili gerekli adımlar çözülür çözülmez, Siyasi Büro 
onları yürürlüğe koyacak ve bir sonraki Merkez Komitesi Genel 
Kurul toplantısına rapor verecektir. 

CC ve CCC'nin 10 parti örgütünün temsilcileriyle yaptığı genel 
toplantılar, uluslararası devrim ve Parti'nin kritik öneme sahip 
olduğu şu anda, Troçki yoldaşın yaptığı açıklamaların büyük 


siyasi hatalar olduğu, özellikle Siyasi Büro'ya yaptığı saldırılar, 
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Partinin birliğini bozmaya tehdit oluşturan ve Partide bir krize 
yol açan somut bir fraksiyonel eylem karakterine sahip olduğu 


görüşündedir. 


Genel kurul toplantıları, bu soruları, tartışmak için tek müsaade 
edilen yöntem olarak, - Troçki'nin de üyesi olduğu - kurulların 
önüne getirme yerine, Troçki'nin direk Parti üyelerine itirazda 


bulunma yolunu seçtiğini üzülerek belirtti 


Yoldaş Troçki'nin seçtiği yol, hizip grubu için bir işaret olarak 
hizmet vermiştir (Açıklama 46). 

CC'nin CCC ve 10 Parti örgütlerinin temsilcilerinin, Genel Kurul 
toplantıları, imzalayanların niyetleri bu olmasa bile, açıklama 
46'nın bu karakteri edinmiş olan, kuşku götürmez bir şekilde 
hizip ve bölücü politikalarda bir adım olarak kınadı. Bu 
Açıklama, önümüzdeki birkaç ay boyunca tüm Partiyi bir Parti içi 
iç mücadeleye sokmakla tehdit ediyor ve böylece partiyi, 
uluslararası devrimin kaderi için çok önemli bir anda zayıflatıyor. 
The CPSU in Resolutions etc., SBKP Kararları vb, 

8. Russ. Ed., Cilt. 2, s. 495-96 


Troçki bu komisyonlara partinin, ekonominin idaresine giderek 


yoğunlaşan bir şekilde katılmasının işaretleri olarak karşı çıktı. 
CC Merkez Komitesi 


CCC Merkez Kontrol Komisyonu 
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1905 Devrimi Üzerine Konuşma 

Pravda No. 18, 

January 22, 1925 

V.I. Lenin, Collected Works, Vol. 23, pp. 236-53. 


Alıntılar 


) 

1905 Devrimi'nin zirvesi Moskova'da Aralık ayaklanmasıyla 
geldi. Az sayıda isyancı, örgütlü ve silahlı işçi - sayısı sekiz binden 
fazla değildi - dokuz gün boyunca Moskova garnizonuna 
güvenmeye cesaret edemeyen Çarlık hükümetine karşı savaştı. 
Gerçekte, Moskova garnizonunu kilitli tutmak zorunda kaldı ve 


isyanı sadece St. Petersburg”dan Semenovsky Alayı'nı getirerek 
bastırabildi. 


Burjuvazi, Moskova ayaklanmasını yapay bir şey olarak 
tanımlamayı ve ayaklanmayı alayla ele almayı sever. .... Gerçekte, 
Rus devriminin kaçınılmaz eğilimi, çarlık hükümeti ile sınıf 
bilinçli proletaryanın öncüsü arasında silahlı, belirleyici bir 


savaşa doğru gidiyordu. 


Daha önceki sözlerimde, Rus devriminin geçici yenilgisine yol 


açan zayıflığının nelerde yattığını zaten belirtmiştim. 


Aralık ayaklanmasının bastırılması, devrimin başlangıcının 
geriye çekilişinin işareti oldu. Ancak bu dönemde de oldukça 
ilginç anlar gözlemlenecektir. İşçi sınıfının en önde gelen militan 
unsurlarının iki defa devrimin gerilemesini kontrol etmeye ve 


yeni bir saldırı hazırlamaya çalıştığını hatırlamak yeterlidir. 
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ç) 
Rus devriminin dünyadaki önemi hakkında birkaç kısa açıklama. 


Coğrafi, ekonomik ve tarihsel olarak Rusya sadece Avrupa'ya 
değil, Asya'ya da aittir. Bu nedenle Rus Devrimi, sadece nihayet 
Avrupa'nın en büyük ve en geri ülkesini uyandırmak ve devrimci 
bir proletarya tarafından yönlendirilen devrimci bir halk 
yaratmakta başarılı olmakla kalmadı. Bundan daha fazlasını 


başardı. Rus devrimi tüm Asya boyunca bir hareket yarattı. 


Türkiye, İran ve Çin'deki devrimler 1905'in güçlü 
ayaklanmasının derin bir iz bıraktığını ve yüzlerce ve yüz 
milyonlarca insanın ileriye dönük hareketinde ifade edilen 


etkisini, kökü kazınamaz bir şekilde kanıtlıyor. 


Dolaylı bir şekilde, Rus devrimi Batı ülkelerini de etkiledi. 
Unutulmamalıdır ki, çarın anayasal manifestosunun 30 Ekim 
1905'te Viyana'ya ulaşma haberleri, Avusturya'daki genel oy 


hakkının kazanımı nihai zaferinde belirleyici bir rol oynadı. 


Sık sık Rus devriminden bahseden , sanki o geri ülkedeki 
olayların, seyir ve mücadele yöntemlerinin Batı-Avrupa 
kalıplarına çok az benzediği ve bu nedenle pratik bir önemi 


olmadığını söyleyen, Batı-Avrupalılarla karşılaşırız. 
Hiçbir şey bundan daha hatalı olamaz. 


Önümüzdeki yaklaşan Avrupa devrimindeki muharebelerin 
biçimleri ve özel durum nedenleri, şüphesiz ki birçok açıdan Rus 


devriminin biçimlerinden farklı olacaktır. 


Bununla birlikte, Rus devrimi - tam da bahsettiğim o anlamda, 


proleter karakteri nedeniyle - yaklaşmakta olan Avrupa 
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devriminin başlangıç bölümüdür. Kuşkusuz ki, Avrupada bu 
yaklaşan devrim sadece proleter bir devrim olabilir ve kelimenin 
daha derin bir anlamında: ayrıca içeriğinde de proleter, sosyalist 


bir devrim olabilir. 


Bu yaklaşan devrim, bir yandan, sadece sert muharebelerin, 
sadece iç savaşların, insanlığı sermayenin boyunduruğundan 
kurtarabileceğini ve diğer yandan, sadece sınıf bilincine sahip 
proleterlerin sömürülenlerin büyük çoğunluğuna liderlik 


yapabileceğini ve yapacağını gösterecektir. 


Avrupa'daki mezarlık durgunluğu bizi aldatmamalı. Avrupa 
devrime gebedir. Emperyalist savaşın korkunç dehşetleri, her 
yerde yaşam koşullarının yüksek maliyetinin neden olduğu 
acılar, devrimci bir ruh hali yaratıyor ve egemen sınıflar, 
burjuvazi ve onun uşakları, hükümetler gittikçe daha büyük 
ayaklanmalar oOolmadan kendilerine asla çıkış yolu 


bulamayacakları kör bir sokağa giriyorlar. 


Tıpkı 1905'te Rusya'da çarlık hükümetine karşı halk 
ayaklanması, demokratik bir cumhuriyete ulaşmak amacıyla 
proletaryanın önderliğinde başladığı gibi, aynı şekilde, 
Avrupa'da da önümüzdeki yıllarda, tam da bu yağmacı savaş 
nedeniyle, proletaryanın önderliğinde mali sermayenin 
iktidarına büyük bankalara, kapitalistlere karşı halk 
ayaklanmasına yol açacak ve bu ayaklanmalar burjuvazinin 
kamulaştırılmasından başka bir şekilde, sosyalizmin zaferinden 


başka bir şekilde bitemez. 


Eski neslin bizleri, bu yaklaşan devrimin belirleyici savaşlarını 


görecek kadar yaşayamayabiliriz. 
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Ancak, inanıyorum ki, . Tüm dünyanın sosyalist hareketi içinde 
bu kadar ihtişamla çalışan gençliğin, gelecek proleter devrimde 
sadece savaşmakla kalmayacak, aynı zamanda kazanacak kadar 


şanslı olacağına olan inançlı umudumu ifade edebilirim. 


Pravda No. 18, January 22, 1925 


V.1L. Lenin, Collected Works, Vol. 23, pp. 236-53. 
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